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BILINCDISI AKLIN BAGIMSIZLIGI

Anlasildigina gore, Terry Konferanslarinin kurucusunun, bu girisimi baslatmaktaki
amacli, bilim adamlarinin ve ayn1 zamanda felsefecilerle insan bilgisine iliskin diger
alanlarda calisanlarin, her zaman giindemde bulunan din sorununa katkida
bulunmalarin1 saglamaktir. Gerek bu nedenle, gerekse Yale iiniversitesi 1937 yili1 Terry
Konferanslarini verme onurunu bana tanidig icgin, psikolojinin , daha dogrusu tibbi
psikolojinin benim calistigim bu 06zel dalinin dinle olan iliskisini ya da dine iliskin
gorislerini ortaya koyma gorevinin bana diistiigii sonucuna vardim. Din, insan aklinin en
eski ve en yaygin ugraslarindan biridir, bu nedenle insanin psikolojik yapisina deginen
her psikoloji dali, dinin sadece toplumsal ya da tarihsel bir olay (goriingii) olmayip, cok
sayidaki insan icin oldukea kisisel bir ilgi alan1 oldugu gercegini gozlemlemeden edemez.

Cogunluk bana filozof dese de, ben bir ampiristim (deneyciyim) ve fenomonolojik
(dogal olaylar1 inceleyen bilimsel) bir tutumdan yanayim. Inaniyorum ki, ara sira
deneyimin, yasantinin sagladig1 birikimin otesine gecen bazi fikirlerin ileri siiriilmesi,
bilimsel ampirizmin ilkeleriyle celismemektedir. Hatta, bence, i¢c duyum (reflection)
asamasi bulunmadig siirece, deneyim de sozkonusu olmaz, zira “deneyim” bir sindirme
islemidir ve bu islem olmazsa anlama siireci gerceklesemez. Bu ifadeden de anlasilacag:
gibi, benim yaklasimimda, psikolojik konular felsefi acidan degil, bilimsel acgidan
ele alinmaktadir. Dinin psikolojiyi ilgilendiren yonii cok 6nemli olmakla birlikte, ben dine
salt ampirik acidan yaklasiyorum, diger bir deyisle, fenomeni (olay1) gozlemlemekle
yetinip, onun metafizik ya da felsefe uygulamalarindan ka¢inirirm. Uygulama
konusundaki yaklasimlarin degerini reddetmiyorum, ancak bunlar1 yetkin sekilde
kullanmada yeterli degilim. Farkindayim, cogu kisi, psikoloji konusundaki her seyi
bildigini sanmaktadir, c¢linkii onlara gore psikoloji, kendilerine iliskin bilgilerin
toplamindan baska bir sey degildir. Ancak, psikoloji bundan cok daha fazlasimi kapsar.
Psikoloji, felsefeyle fazla iliskili degildir, fakat ortalama deneyim sahibi kisilerin siklikla
karsilasmayacag1 tiirden ampirik olgularla cok yakindan iliskilidir. Benim bu kitaptaki
amacim, pratik psikolojinin din sorunuyla kesistigi yonlere hi¢ olmazsa bir goz
atabilmektir. Sozkonusu sorunun tiim derinligi ve genisligiyle kapsanmasi, kuskusuz
bizim li¢ konferansimizdan cok fazlasini gerektirir, ¢linkii somut ayrintilara inmek igin,
hem c¢ok zamana hem de cok aciklamaya gereksinim vardir. Calismamin ilk
boliimii, pratik psikoloji ile din sorununa bir giristir. Ikinci béliim, bilincdis1 akildaki



otantik din islevinin (fonksiyonunun) varligin1 kanitlayan olgulara iliskindir, iiclincii
boliim ise, bilinc¢disi siirecteki dinsel sembolizmi ele alir.

Oldukca alisilmadik bir sav ileri siirecegim i¢in, dinleyicinin, temsil etmekte oldugum
psikoloji dalinin yontemsel yaklasimini iyi bildigini varsaymam dogru olmaz. S6zkonusu
yaklasim, salt fenomolojiktir, diger bir deyisle, olan biten seylerden, olaylardan,
deneyimlerden, tek kelimeyle, gerceklerden hareket etmektedir. Sahip oldugu gerceklik,
bir olgudur, yarg: degil. Ornegin, bakire dogum motifini ele alirsak, psikoloji, sadece boyle
bir diisiincenin varolmasi durumuyla ilgilenir, dogru mu yoksa yanlis mi1 oldugu
sorunuyla ilgilenmez. Boyle bir diisiince, mevcut oldugu siirece psikoloji
acisindan gercektir. Psikolojik acidan varolus, sadece bir bireyde meydana geliyorsa
ozneldir (siibjektiftir). Fakat, psikolojik varlik toplumdan cikiyorsa, diger bir deyisle
kaynag1 kamuoyuysa, nesneldir (objektiftir).

Bu bakis acis1 dogal bilimlerin yaklasimiyla aynmidir. Ornegin, zooloji farkli hayvan
tirleriyle nasil ugrasiyorsa, psikoloji de fikirleri ve farkli kafa yapilarin1 aym sekilde
inceler. Bir fil gercektir, zira varlik olarak mevcuttur. Dahas, fil, ne bir sonuctur, ne bir
ifadedir, ne de bir yaraticitmin 6znel (siibjektif) yargisidir. O bir fenomendir. Fakat biz
psisik olaylarin istege ve keyfe bagli olduklari, hatta insani yaratan giiciin icatlar1 oldugu
fikrine o kadar alismisiz ki, psike’nin (ruh) ve onun iceriginin kendi keyfi icadimizdan ya
da varsayimm ve yargilarimizin sanal iriintinden baska bir sey olmadigi onyargisindan
kendimizi kurtaramayiz. Oysa gercek sudur : belirli baz fikirler neredeyse her devirde ve
her yerde bulunur, hatta geleneklerden ve goclerden bile etkilenmeyebilir. Bunlar, birey
tarafindan olusturulmaz, kendiliklerinden ortaya cikar-hatta bireylerin bilincine
kendilerini kabul ettirir. Bu durum ise, platonik felsefenin degil, ampirik psikolojinin ilgi
alanina girer.

Dinden sozederken, bu terimle ne anlatmak istedigimi en basta acikliga kavusturmam
gerekir. Latince anlaminin da ifade ettigi gibi, din, Rudolf Otto’'nun(l) deyimiyle
“numinosum” a, yani istence bagli keyfi hareketlerin bir sonucu olmayan dinamik bir
varliga veya etkiye, dikkatli ve 6zenli bir sekilde uymaktir. Din, dinin yaraticis1 olmaktan
daha cok onun bir kurbani durumundaki insan 6znesini (siijesini) kavrar ve kontrolii
altina alir. Numinosum, nedeni ne olursa olsun, 6znenin iradesi disindaki bir durumunu
gosterir. Gerek dini 6gretilere gerekse kamuoyuna gore, boyle bir durum, her zaman ve



heryerde, bireyin disindaki nedenlere baghdir. Numinosum, ya goriiniir bir nesnenin
(objenin) niteligidir ya da goriinmeyen bir varhigin etkisidir ve sonucta, bilincin 6zel bir
sekilde degisiklik gecirmesine yol acar. En azindan genel kural budur.

Ancak, ritiiel (toren, ayin) ya da din kurallarim1 uygulama konusuna gelince, bazi
istisnalar mevcuttur. Ritiiellerin pek cogu, istege bagh olarak, salt numinosum etkisi
yaratmak amaciyla gerceklestirilir ve bu sirada da ruh ¢agirma, kurban etme, meditasyon
ve diger yoga hareketleri, cesitli derecelerde kendine iskence yapma vb. sihir ve blyl
iceren belirli araclardan yararlanilir. Fakat digsal ve nesnel bir yiice davaya duyulan dinsel
inanc, daima bu tiir eylemlerden 6nce gelir. Ornegin Katolik kilisesinin, ekmek-sarap
ayinini yapmaktaki amaci, inananlar1 kutsamaktir; fakat bu hareket yiice giiciin ayindeki
varligini biiyiiye dayal bir islemle ortaya koymak anlamina geldigi icin, mantikli bir bakis
acisiyla yaklasildiginda, bu dini ayinlerde hic¢ kimsenin yiice giicli orada hazir bulunmaya
zorlayamayacag ileri siiriilebilir. Ne var ki,bu ayinler Tanr’'nm onaylamadig1 takdirde
yapilmalarin1 saglamayacagi ilahi kurumlar oldugu igin, yiice giiciin kag¢inilmaz sekilde

ayinde hazir bulunacag da ileri siiriilebilir mantikl olarak.
1. Rudolf Ollo, Das Heilige (1917)

Din bana, insan aklinin ozel bir tutumu olarak goriinmektedir; bu tutum “religio”
teriminin 6zgilin kullanimina dayanarak tanimlanabilir. Terimin 6zgiin anlami, ruhlarin,
seytanlarin, tanrilarin, yasalarin, fikirlerin, ideallerin ya da insanin kendi diinyasinda
candan hayran olup sevecek kadar anlamli, giizel, biiyiik buldugu, ya da dikkate almaya
yetecek kadar yardimsever, tehlikeli veya giiclii buldugu diger faktorleri de kapsayan tiim
“giicler’den olusan belirli bazi dinamik faktorlerin dikkatli sekilde gozetilip, bunlara
uyulmasini icerir. Gilindelik konusma dilinde, belirli bir davaya heyecanh bir ilgi duyan
kisiler icin, “taparcasina bagh” deyimini kullanirz; ornegin, William James’in belirttigine
gore, bilim adamlar genellikle bir seye iman edip inanmazlar, “onlarin ozelligi baglilik
duygusudur.”(2)

“Din” terimiyle, bir itikadi, inanc1 kastetmedigimi acikca belirtmek isterim. Buna
ragmen, surasl da dogrudur ki, her inancg, aslinda bir taraftan numinosum deneyimine
dayanmaktadir, diger taraftan da, kesinlikle yasanmis bir numinosum’un etkisine ve
bunun sonucunda bilincte meydana gelen 0zel bir degismeye duyulan giiven ve baghihga
dayanmaktadir ; Paul’iin hristiyan olusu bu konuda carpici bir 6rnektir. Su soylenebilir:



“Din”, numinosum deneyimi sonucunda degisiklige ugramis bilince 0zgii bir tutumu
tanimlayan bir terimdir.

2. William James, Pragmatism (1911)

Itikadlar, inanclar, ilk dini deneyimlerin belirli kaliplara sokularak kurallara
baglanmis ve dogma haline getirilmis bicimleridir. (3) Deneyimin, yasantinin icerigi
kutsanmistir ve genellikle artik degismez ve coklukla da siislii bir yapida dondurulup
katilastirllmistir.  Ilk deneyim, bir ritiiel ve degistirilemez bir kurum halinde
tekrarlanmakta ve yeniden yasanmaktadir. Bu olay, zorunlu bir taslastirma anlamina
gelmeyebilir. Tersine, degistirmek icin hayati bir neden bulunmayan ve milyonlarca
insanin asirlarca uyguladig1 deneyim sekilleri halini alabilir. Katolik kilisesi belirli katilig:
nedeniyle sik sik suclanmasina ragmen, dogmanin da bir hayat1 oldugunu ve bu nedenle
degisikliklere ve gelismelere acik oldugunu kabul eder. Hatta, dogmalarin sayisi
sinirlanmis degildir ve zaman icinde artabilir. Ayn1 durum, ritiieller icin de gecerlidir.
Yine de tiim bu degisim ve gelismeler, baslangicta yasanan deneyimlerle simirlidir, bu
nedenle de belirli bir dogmatik yapiya sahiptir ve belirli duyumsal (emotional) degerler
icerirler. Protestanlik bile - ki goriiniise gore, dogmatik gelenekten ve kodlanmis
ritiiellerden sinirsiz bir ozgiirliige gecen ve bu nedenle de dortyiizden fazla kola ayrilmis
protestanlik bile - en azindan Hristiyan olmak zorundadir ve Tanrinin insanlik adina aci
ceken Isa’da kendini gosterdigi seklindeki inanc kapsaminda kendini ifade etmek
zorundadir. Kesin cerceve budur, bunun icerigi de kesindir. Budist ve Miisliiman goriis
ve duyumlarla genisletilip degistirilemez: yine de surasi kusku gotiirmez ki, dinsel
fenomenleri sadece Buda, Muhammed, Konfiicylis veya Zerdiist degil, Mithras, Attis,
Kibele, Mani, llermes ve diger bircok egzotik kiiltler de temsil etmektedir. Bir psikolog,
bilimsel bir tavir sergiledigi siirece, her inancin kendini tek ve ebedi gercek olarak gorme
savini kulak ardi oOlmelidir. Dikkatini dinsel sorunlarin insani boyutlarinda
yogunlastirmali ve bunu yaparken de itikadlara baglh olarak cok kirkli goriiniimlere
biirtinen dinsel deneyimin ilk halini ele almalhdir.

3. Henrich Scholz, Religionsphilosophic (1921): H.R Pearcy A vindica Hon of Paul (1936)

Bir doktor ve sinir ve akil hastaliklar1 uzmani olarak benim hareket noktam, itikad,
inanc degil, dinsel insanin, yani kendisine ve kendisi araciligiyla da genel konumuna etki
eden belirli faktorleri dikkate alip gozeten insanin psikolojisidir. Bu faktorleri tarihsel



gelenege veya antropoloji bilgimize gore adlandirip tanimlamak kolaydir, fakat ayni seyi
psikolojik yaklasimla yapmak cok zordur. Benim din sorununa tiim katkim, hem
hastalarimla hem de, deyim yerindeyse, normal bireylerle yasadigim pratik
deneyimlerimden kaynaklanmaktadir. Insanlarla olan deneyimlerimiz biiyiik 6lciide,
onlarla yaptigimiz seylere dayandigi icin, profesyonel calismalarimda izledigim yol
konusunda, size en azindan genel bir fikir vermek durumundayim.

Her nevroz (sinirce) bireyin en o0zel hayatiyla ilgili oldugu icin, tedavi sirasinda bir
hasta kendini marazi (hastalikl) duruma sokan ilk kosullar1 ve komplikasyonlar: tiimiiyle
anlatirken hep bazi tereddiitler yasanacaktir. Peki, hasta nicin serbestce konusamaz?
Nicin korkak, cekingen ve asin titiz davranir? Bunun nedeni, bireyin, kamuoyu veya
sayginlik veya sohret denilen burumlarin onemli elemanlarini olusturan bazi dissal
faktorlere “dikkatle uymakta” olusudur. Hasta artik doktoruna giivense ve ondan
cekinmese bile, sanki kendi bilincine varmak tehlikeli bir seymis gibi, belirli seyleri
kendi kendine kabul etmek istemeyecek, hatta bundan korkacaktir. Insanlar genellikle
kendilerine ezici gelen, kendilerini asan seylerden korkar. Fakat bir insanda, kendinden
daha giiclii olan bir sey var midir? Ulnutmamaliyiz ki, her nevroz, belirli boyutta bir moral
cokiintiisii icermektedir. Birey nevrotik oldugu siirede, kendine giivenini kaybeder.
Nevroz, insan icin alcaltici bir yenilgidir ve kendi psikolojisinin tam olarak bilincinde
olmayan Kkisilerce boyle anlasilmaktadir. Birey, “gercek olmayan” bir sey tarafindan
yenilgiye ugratildigini sanir. Doktorlar, cok onceleri, kendisinde herhangi bir sorun
bulunmadig , gercek bir kalp ya da kanser hastasi olmadigi konusunda hastay1 ikna etmis
olabilirler. Oyleyse, diye diisiiniir hasta, belirtileri hayal giiciinden kaynaklanmaktadir.
Hasta, “hastalik hastasi”olduguna ne kadar ¢ok inanirsa, asagilik duygusu o kadar cok
benligini kaplar. “Eger belirtilerim hayaliyse, bu lanet olas1 hayal giiciinti nereden buldum
ve bu basbelas1 neden bana musallat oldu” diye kendi kendine diisiiniir. Gercekten de,
akilli birinin karsiniza gelip de, neredeyse yalvaran bicimde bir bagirsak kanserinden
muzdarip oldugunda israr etmesi ve ayn1 zamanda da timitsiz bir ses tonuyla kanserinin
sadece hayali bir sey oldugunu tabii ki bildiginden sozetmesi acinacak bir durumdur.

Bizim her zaman maddeci bir acidan olusturdugumuz psi-ke kavrami, nevrotik
vakalarda ne yazik ki faydali olmamaktadir. Eger ruh kolayca farkedilmeyen bir bedenle
cevrilmis olsaydi, o taktirde, maddesel bedenin kansere yakalanabilmesi gibi, bu belli
belirsiz bedenin de gercek ama hafif bir kansere yakalandig1 soylenebilirdi. O zaman, en



azindan gercek bir seyden bahsedilmis olurdu. Bu nedenle, tip bilimi, psisik ozellikteki
seylerden hic hoslanmaz - ona gore, beden ya hastadir ya da hi¢ sorun yoktur. Ve yine
tibba gore, eger bedenin gercekten hasta oldugu kanitlanamiyorsa, bunun nedeni,
elimizdeki araclarin diizeyinin, kuskusuz organik kokenli olan sorunlarimizi doktorun
saptamasina olanak vermemesidir.

Peki ama psike nedir? Maddeci bir onyargiya gore, psike, beyindeki organik siireclerin
fenomenler tistii bir yan trtintidiir sadece. Her psisik rahatsizligin kokeni, organik veya
fiziksel olmak zorundadir ve eger tan1 koyulamiyorsa bu durum, sadece tani araclarimizin
yetersizliginin bir sonucudur. Psike ile beyin arasindaki reddedilemez iliski, maddeci
bakis acisini belirli sekilde giiclendirmekte, ama yeterince saglam kilmamaktadir. Bir
nevroz vakasinda, beynin organik siireclerinde gercek bir rahatsizlik olup olmadigim
bilmiyoruz; eger salgilara bagh sorunlar varsa, bu sorunlarin nevrozun bir sonucu degil
nedeni oldugunu soylememiz olanaksizdir.

Ote yandan suras1 da kusku gotiirmez ki, nevrozlarin gercek nedeni psikolojiktir.
Gercekten de, organik veya fiziksel bir rahatsizligin sadece itirafta bulunmak suretiyle bir
anda tedavi edilebilecegini diisinmek cok zordur. Bununla birlikte, isterik bir ates
yiikselmesi olayini biliyorum, hastanin atesi 39 dereceye kadar yiikselmis ve psikolojik
bir nedenin itirafi sonucunda bir ka¢ dakika i¢inde diismiistii. Ya acgikca fiziksel nitelikteki
bazi1 rahatsizliklarin, hastaya ac1 veren baz1 psikolojik catismalarin sadece
tartisiilmasindan bile etkilendigi, hatta bu yolla tedavi edildigi durumlarn nasil
aciklayabilecegiz? Bir psoriasis (sedef hastaligl) olayina sahit olmustum; bu cilt hastalig
neredeyse tim bedeni kaplamisti ve bir kac haftalik psikolojik tedaviden sonra onda
dokuz oraninda iyilesme saglanmisti. Baska bir durumda, kolon gerilmesi nedeniyle yakin
zaman once ameliyat geciren bir hastanin bagirsaginin 40 santimlik kismi1 alinmais, fakat
bundan sonra yine olagandisi bir kolon (kalin bagirsak) gerginligi olusmustu. Hasta artik
Uimitsizdi ve doktoru kacinilmaz gormesine ragmen, ikinci bir ameliyat1 reddediyordu.
Bazi1 ozel psikolojik gercekler ortaya cikarlir cikarilmaz, kolon (kalin bagirsak)
normal islevine donmiistii.

Hic de az olmayan bu tiir olaylara bakildiginda, psike’nin bir hic¢ olduguna veya hayali
bir olgunun gercek olmadigina inanmak giderek giiclesmektedir. Yalnizca yakin
cevresindeki seyleri gormeye alismis, miyop diyebilecegimiz kafa yapisina sahip birinin



aradig1 yerde degildir psike. O vardir, fakat fiziksel bir bicimi yoktur. Varolmanin sadece
fiziksel bir bicimde olabilecegi varsayimi, neredeyse giiliin¢ bir onyargidir. Aslina
bakilirsa, yakindan bildigimiz tek varolus bicimi, psisiktir. Tam tersine sunu da
soyleyebiliriz : fiziksel varolus sadece cikarsamadir (inference), ciinkii ancak
duyularimizin bize ilettigi psisik imgeleri (imajlar1) algiladigimiz siirece madde hakkinda
bilgi sahibi olabiliriz.

Su basit ama temel gercegi unutmakla kuskusuz biiyiik bir hata yapiyoruz. Nevrozun,
hayal giicli disinda baska hi¢ bir nedeni yoksa , yine de, hastaligin varlig1 bir gercektir.
Eger birisi, benim kendisinin bas diismani oldugumu saniyorsa ve beni oldiirmiisse, ben
salt bir hayal giicii ylizinden 0lmiis olurum. Hayaller vardir ve fiziksel kosullar kadar
gercek ve onlar kadar zararhh ve tehlikeli olabilirler. Hatta suna inaniyorum ki, psisik
tehlikeler, salgin hastaliklardan veya depremlerden daha tehlikelidir. Ortacagdaki veba ya
da cicek salginlar1 bile, 1914 yilindaki belirli fikir ayriliklarinin ya da Rusya’daki bazi
politik goriislerin neden oldugu kadar kadar cok insanin 6liimiine yol acmamaistir.

Aklimiz kendi varolus bicimini kavrayamaz , ciinkii kendi disinda bir Arsimed noktasi
yoktur, buna ragmen varolan bir seydir. Psike vardir, hatta varolusun kendisidir.

Oyleyse, hayali kanseri olan hastamiza ne yanit verecegiz. Ben soyle sdylerdim: “Evet
arkadas, gercekten de kanser benzeri bir seyden 1stirap cekiyorsun, o6ldiiriicii bir kotiiliik
barindiriyorsun iginde, ancak bu sey senin bedenini 6ldiirme/. ciinkii hayalidir. Fakat o,
en sonunda senin ruhunu o6ldiirecektir. Daha simdiden insanlarla olan iligkilerini ve
kisisel mutlulugunu bozmus, hatta zehirlemistir ve tiim psisik varillimi emip bitirinceye
kadar da bunu artirarak siirdiirecektir. Oyle ki sonunda, insan olmaktan cikacaksm ve
kot bir tiimore doniiseceksin.”

Hastamizin teorik akli, hayal giiciiniin yaraticisinin ve sahibinin kendisi oldugunu
ileri siirmesine ragmen, hastamiz bilmektedir ki, bu 6liimciil hayal giiciinii baslatan
kendisi degildir. Eger kisi gercekten kanserse, kanser kendi bedeninde bulunmasina
ragmen, bu kotiiliige yol acan sorumlunun kendisi olduguna asla inanmaz. Fakat konu
psike’ye gelince, sanki psisik kosullarimizi kendimiz olusturmusuz gibi, hemen bir tiir
sorumluluk duyariz. Sozkonusu onyargi goreceli olarak yeni tarihlere aittir. Daha yakin
zaman oncesine kadar, kiiltiirli kisiler bile, psisik unsurlarin diisiince ve



duygularimizi «'ikiledigine inanirdi. Onlara gore, hayaletler, biiyiiciiler, seytanlar ve
melekler ve hatta tanrlar varolan seylerdi ve bunlar insanlarda belirli psikolojik
degisikliklere yol acabilirdi. Kanser oldugunu sanan Kkisi, daha onceleri yasasaydi, bu
diisiincesi konusunda cok farkli seyler hissederdi. Herhalde birisinin kendisine biiyii
yaptigin1 ya da cinlerin etkisi altinda kaldigim1 varsayardi. Boyle bir fantazinin
yaraticisinin kendisi oldugunu hi¢ diisiinmezdi.

Bana gore, bu kisilerdeki kanser diisiincesi, aslinda kendiliginden olan (spontane) bir
gelismedir ve psike’nin bilincten farkh bir kisminda ortaya ¢ikmistir. Bu diisiince, bilince
tecaviiz eden oOzerk bir gelisme gibi goriinmektedir. Bilincin niteligi konusunda
belirtilebilecek nokta, onun bizim kendi psisik varligimiz oldugudur, kanser ise
kendisinin psisik varligidir ve bizimle bir bag yoktur. Bu soylem, gozlemlenebilir
gercekleri tam olarak tamimlamaktadir. Boyle bir vakaya cagrisim testi uygularsak, ¢ok
gecmeden bireyin kendi evinin efendisi olmadigini anlariz(4). Test sirasinda Kkisi, gec
tepki vermeye baslayacak, tepkileri degisiklige ugrayacak, baskilanacak (suppression -
icerik bilin¢disina degil, onbilince gecirilir, ya engellenir ya da ortadan kaldirilir) veya
tepkilerin yerini oOzerk wunsurlar alacaktir. Testte, kisinin bilincli istegiyle
yanitlayamayacagl bazi uyarict (stimulus) kelimeler olacaktir. Bu kelimeler, test
uygulanan kisi icin bile genellikle bilin¢dis1 olan belirli 6zerk iceriklerle cevaplanacaktir.
Bizim  yontemimizde, kanser fikrinin = kokenindeki  psisik = kompleksden
kaynaklanan yanitlar1 kesinlikle bulup cikaririz, uyarici kelime ne zaman, gizli bir
kompleksle ilintili bir seye deginirse, bilincli ego'nun tepkisi bozulur, hatta kompleks
kokenli bir yanitla yer degistirir. Kompleks, sanki egonun isteklerine miidahale
edebilen bagimsiz bir varhiktir. Gercekten de kompleksler, kendi diisiinsel hayatlar
bulunan ikincil ya da kismi kisilikler gibi davranir.

4. Jung, Studies in Word-Association (Londra, 1918)

Bilin¢, bastirma (repression) yoluyla komplekslerden kurtulmay: tercih ettigi icin,
komplekslerin ¢ogu bilincten ayrilip koparlar. Fakat, daha once bilingte hi¢ yer almamis
kompleksler de vardir ve bu tiir olanlar hi¢ bir zaman istege bagh olarak bilin¢ disina
cikarilamaz. Bunlar bilin¢dis1 akildan dogar ve esrarengiz ve karsi konulamaz savlarla ve
telkinlerle bilinci isgal eder. Bizim hastamizin durumu ikinci grup komplekslere dahildi.
Kiiltiirli ve akilli olmasina ragmen, onu hiikmii altina alan veya onda takinti yaratan bir



seyin Uimitsiz bicimde kurbam olmustu. Marazi fikrinin seytansi giicline karsi kendisini
herhangi bir bicimde korumada son derece caresizdi. Kanser diisiincesi habis bir ur gibi
onu asmisti. Sozkonusu fikir giiniin birinde ortaya cikmis ve o giinden itibaren
de yerinden kimildamamisti; yalnizca kisa kisa ozgiirliik aralar1 veriyordu.

Boyle durumlarin varligi, insanlarin kendi biling¢lerinden nicin korktuklarini bir
dereceye kadar aciklar. Perdenin arkasinda gercekten bir sey bulabilirler - bilinmez ki -,
dolayisiyla insanlar bilinclerinin disindaki faktorleri “hesaba katip onlara dikkatle
uymay1” tercih eder. Cogu kiside, bilin¢disinin olas1 icerigine iliskin bir tiir ilkel
Desidemonia (seytana inanma) bulunur. Tim dogal cekingenligin, utancin ve ince
diistinceliligin otesinde, “ruhun bilinmeyen kotiiliiklerine” duyulan gizli bir korku vardir.
Kuskusuz, kimse boyle giiliin¢ bir korkuyu kabullenmek istemez. Fakat, bu korkunun
temelsiz olmadiginin ayirdina varmaliyiz; tam tersine asir1 derecede saglam nedenlere
dayanmaktadir. Yeni bir fikrin bize ya da cevremizdekilere musallat olmayacagi
konusundan asla emin olamayiz. Yakin ve eski caglar tarihinden biliyoruz ki, boylesi
takint1 fikirler ¢evrenin kabul edemiyecegi kadar garip olabilmektedir. Sonucta da, ne
kadar iyi niyetli veya makul olursa olsunlar, muhaliflerin timi diri diri yakilir
veya baslar1 ucurulur veya daha modern makinal tiifeklerle kitleler halinde yokedilir. Bu
tir seylerin gecmiste kaldigim1 diisiinerek kendimizi avutamayiz. Ne yazik ki, bunlar
sadece glintimiize degil, ozellikle, gelecege de ait goriiniiyor. “Homo homini lupus” tiziicii,
ancak apacik bir gercektir. Gercekten de, bilin¢dis1 akildaki kisisel olmayan giiclerden
korkmamiza yetecek kadar neden vardir. Bu giicler asla, ya da hemen hemen asla, kisisel
iliskilerimizde ve olagan kosullar altinda ortaya ¢ikmadiklar i¢in, bizler mutlu bir sekilde
onlarin farkinda olmayiz. Fakat insanlar biraraya gelir ve bir giiruh olusturursa, iste o
zaman kolektif bireyin dinamikleri serbest kalir -bir giiruhun iiyesi oluncaya kadar
herkesin icinde uyku durumunda bulunan vahsi hayvanlar ya da iblisler oOzgiirce
ortaya cikar. Kalabaligin icindeki insan, bilingsiz olarak daha alt bir ahlaka ve entelektiiel
diizeye iner, aslinda bu diizeydeki icerik her zaman orada mevcuttur ve bir kalabaligin
olusmasiyla tesvik edilecek sekilde, bilin¢ sinirinin altinda durmaktadar.

Bence, insan psike’sini sadece kisiyi ilgilendiren bir konu olarak ele almak ve tiimiiyle
kisisel bir bakis acisiyla aciklamak oliimciil bir hatadir. Bu tarz bir aciklama, yalnizca
bireyin giinliik olagan ugraslarinin ve iligkilerinin irdelenmesinde gecerlidir. Ancak, belki
de ongoriilmeyen ve biraz olagandisi bir olay seklinde kiiciik bir sorun ciktiginda, hemen



icglidiisel giiclere basvurulur - tiimiiyle beklenmeyen, yeni ve hatta garip giiclere.
Sozkonusu giicler artik kisisel motiflerle (giidiilerle) aciklanmaktan cok, giines ve ay
tutulmalarindaki paniklerle ve buna benzer bazi ilkel olaylarla kiyaslanabilir. Bolsevik
ideolojisinin yol actig1 oliimleri, tek basina kisisel bir baba kompleksiyle aciklamak bana
yetersiz goriinmektedir.

Kollektif giiclerin bireyin karakterinde meydana getirdigi degisiklikler sasirtic
boyuttadir. Yumusak ve makul biri, manyak ya da vahsi bir canavara doniistiiriilebilir.
Insanlar kusuru daima dis giiclere atmaya egilimlidir, fakat var olmayan bir sey de
harekete gecirilemez. Aslina bakilirsa, biz her zaman bir volkan iizerinde yasiyoruz ve bu
volkanin patlayarak cevresini yakip yikma olasiligina karsi, bildigimiz kadariyla,
yapabilecegimiz bir sey yoktur. Karsimizdakine akil ve sagduyu cercevesinde davranmayi
oglitlemek kuskusuz giizel bir seydir, ancak dinleyicimiz ya timarhanelik bir deliyse ya da
kolektiflik duygusuna kapilmis bir kalabaliksa ne olacak? ikisi arasinda pek fark yoktur,
cinkii hem deliyi hem de giiruhu harekete geciren, kisisel olmayan, kisiyi ezen ve
giiclerdir.

Makul yollarla basedilemeyen, kars1 koyulamayan giicler, nevrozla yola getirilebilir.
Degindigimiz kanser vakasi, insan aklinin ve zekasinin, apacik sagmaliklar karsisinda ne
kadar yetersiz kaldigim1i acikca gostermektedir. Hastalarima her zaman sunu tavsiye
ederim: boyle acikca goriilen, fakat karsi cikilamayan sacmaliklari, heniiz bizim i¢in
anlasilmazligin1 koruyan bir anlamin ve giiciin kendini ifadesi olarak kabul etsinler.
Deneyimlerim bana gostermistir ki, boyle bir olay1 ciddiye alip uygun bir aciklama
getirmeye calismak cok daha etkin bir yontemdir. Ancak, o agitklamanin, marazi etkiye
esdeger bir hipotez getirdigi siirece uygun olacagi da unutulmamalidir. Bizim vakamizdaki
kisi, bilincinin karsi koyabileceginden daha fazla bir istenc giicliyle kars1 karsiyadir.
Boylesine riskli ve belirsiz bir durumdayken, belirtilerinin gerisindeki kisinin ,
anlasilamayan bir sekilde, kendisi oldugu ve kendisinin bu belirtileri gizlice yaratip
destekledigi konusunda hastay1 ikna etmek iyi bir strateji degildir. Boyle bir sav,
onun karsi koyma giiciinii derhal felce ugratir ve moralini bozar. Hastaya, kompleksin ,
bilingli kisilige karsi cikan 6zerk bir giic oldugunu anlatmak cok daha iyi bir yoldur.
Dahasi, bu aciklama, olay1 kisisel motiflere indirgemeye gore, gerceklere daha uygundur.
Acik bir kisisel neden, motivasyon (giidiileme) mevcuttur, ancak bu kasitli ve istege bagl
degildir, hastanin basina gelivermistir.



Gilgamis destaninda, Gilgamis, gururu yiiziinden tanrilara meydan okudugunda,
onun yasa dis1 ihtiras ve arzularini kontrol altina alabilmek amaciyla, Gillgamis’in giiciine
esit giicte biri yaratilmak istenmisti. Aym1 sey bizim hastamizin da basina gelmistir:
hastamiz, aklinin ve zekasinin giicliyle diinyaya bir diizen getiren, ya da, her zaman
getirecek olan bir diistiniirdiir. Bu ihtiras1 sonunda, kendi kisisel kaderini belirlemeyi
basarmistir. Hasta, herseyi karsi cikilamayan, sarsilmaz akil yasalar cercevesinde
kalmaya zorlamis, ancak doga bir yer bulup kacmis ve bir kanser fikriyle, kars1 konulamaz
bir sagmalik biciminde siddetle geri gelmistir. Bu kurnaz yolu, kisiyi insafsiz ve zalim bir
bag icinde tutmak icin , bilin¢g-dis1 gelistirmistir. Bu durum, hastamizin tiim makul
ideallerine ve dahasi her seyden daha giiclii olan kisi istencine duydugu inanca inen en
giicli darbeydi. Boyle bir takinti , aklim1 ve zekasimi bencil glic amaciyla kotiiye
kullanmay1 aliskanlik haline getiren kisilerin basina gelebilir ancak.

Buna ragmen Gilgamis tanrilarin intikamindan kacabilmis-tir. Kendisini ikaz eden
riyalar goriiyor ve bunlarn dikkate aliyordu. Bu riiyalar ona diismanini nasil
yenebilecegini gosteriyordu. Tanrilarin artik yok oldugu hatta kotii sohret kazandig: bir
cagda yasayan hastamiz da boyle riiyalar goriiyor, fakat onlar1 dinlemiyordu. Akilli bir
insan, riiyalarn ciddiye alacak kadar batil inancli olabilir miydi! Riiyalara karsi ¢ikan
yaygin onyargl, genelde insan ruhuna son derece az deger veren bir bakis acisinin
belirtilerinden baska bir sey degildir. Bilim ve teknigin gosterdigi muhtesem gelismeler,
diger tarafta sasirtici bir bilgelik ve ice bakis, i¢ gozlem (introspection) eksikligi ile
dengelenmistir. Dinsel oOgretilerimiz, ruhun oliimsiizliiglinden sozetmektedir, dogru;
bununla birlikte, eger Yiice Varligin 6zel bir hareketi, esirgemesi olmasaydi, sonsuza
kadar lanetlenecek olan insan psikesine iliskin cok az i1limh soylem icerir. Psikenin
genelde kiiciik goriilmesine yol acan iste bu iki onemli faktordiir, fakat nedenlerin
hepsi bunlar degildir. Goreceli olarak yeni sayilan bu gelismelerden cok daha onceleri,
bilin¢disindaki herseye karsi duyulan ilkel bir korku ve ¢ekingenlik sozkonusuydu.

I1k baslarda bilinclilik cok tehlikeli bir sey sayilmis olmali. Goreceli olarak ilkel
topluluklarda, bilincin nasil kolayca kaybedildigini hala gozlemleyebiliriz. Ruhun
kaybolmasi, “ruhun kotiiliiklerine”(5) bir 6rnektir. Bu duruma, psikenin bir kisminin
tekrar bilingdisina donmesinde rastlariz. Diger bir ornek Germen destanlarindaki(6)
cildirma durumuna karsilik gelen amok durumudur(7). Bu, asagl yukar1 tam bir



kendinden gec¢cme halidir ve siklikla yikici sosyal sonuglara yol acar. Siradan bir
duygulanma bile, onemli oOlciide bilin¢ kaybina neden olabilir. Bu yiizden ilkel insanlar,
abartilmis nezaket gosterilerine deger verir, silahlarini yere koyar, comelir ve baslarini
egerek avuclarimi gostererek sakin bir sekilde konusurlardi. Hatta bizim Kkibar
davraniglarimiz bile, baz1 olas1 psisik tehlikelerin “dinsel” sekilde gozetilmesini icerir
hala. Iyi giinler dileginde bulunarak kaderi yatistiririz. El sikarken, sol eli cepte tutmak ya
da arkada tutmak iyiye isaret degildir. Eger ozellikle ugur getirmek isteniyorsa,
karsidakinin eli iki elle birlikte sikilir. Yiiksek yetki sahiplerinin oOniinde, basimiz
aclk durumda egiliriz, yani kolayca ani bir siddet nobetine kapila-bilecek olan giiclii
kisileri yatistirmak icin korumasiz sekilde basimizi sunariz. Savas danslari sirasinda
savascilar o kadar heyecana kapilabilirler ki, kan dokiilebilir.

Ilkel insanlarin hayati, hep gizli halde bulunan psikolojik tehlikelere siirekli saygi
gostermekle gecer, bu insanlar tehlikeleri azaltabilmek i¢in sayisiz girisimlerde bulunup,
yontemler ararlar. Tabu alanlarin yaratilmasi, bu gercegin dissal bir kamtidir.
Sayillamayacak kadar cok tabular, giicliikle ve korkuyla gozetilip korunan, sinirlar
belirlenmis psisik alanlardir. Bir keresinde Elgon Dagi'min giiney eteklerinde bir
kabileyle birlikteyken biiylik bir hata isledim. Ormanlarda sik sik rastladigim hayalet
evleri hakkinda bilgi almak istedim ve bir goriisme sirasinda, “hayalet” anlamindaki
“selelteni” kelimesini kullandim. Birdenbire herkes sessizlesti ve son derece sikintili bir
hal aldi. Hepsi bakislarin1 benden kacirdi, ¢linkii dikkatle fisildanan bir kelimeyi yiliksek
sesle soylemistim ve boylece cok tehlikeli sonuclara davetiye cikarmistim.

5. J.G.Frazer, Taboo and the Perils of the Soul (1911) ; A.E.Crawley, The Idea of the Soul (Londra, 1909) ; L.Levy-
Bruhl, La Mentalite Primitiue (Paris, 1922)

6. M. Ninck, Wodan und germanischer Schicksalsglaube (Jena, 1935)
7. Feun, Running Amok (1901)

Toplantiy1 siirdiirebilmek icin konuyu degistirmek zorunda kaldim. Kabiledekiler,
asla riiya gormedikleri konusunda 1srar ediyorlardi, riiyalar sefin ve biiyiiciiniin tekelinde
olan haklardi. Daha sonra biiyiicliniin bana itiraf ettigine gore, kendisi de artik hic riiya
gormiiyordu, ciinkii arttk bir Bolge Sorumlusuna baghydilar. Dedi ki, “Ingilizler
topraklarimiza geldiklerinden beri, artik riiya gormiiyoruz. Bolge Sorumlusu savas
ve hastaliklar ve nerede yasamamiz gerektigi konularinda her seyi biliyor.” Bu garip ifade,
rilyalarin bir zamanlar en st politik rehber ve “mungu”nun sesi oldugu gercegine



dayanmaktadir. Bu nedenle siradan birinin riiya gordiigiinii ileri stirmesi akilsizca bir sey
olurdu.

Riiyalar, Bilinmeyenin sesidir. Bilinmeyen, yeni planlariyla, yeni tehlikelerle,
kurbanlarla, savas ve diger belali seylerle her zaman insanlar1 tehdit eder. Afrikali bir
zenci bir keresinde diismanlarinin kendisini tutsak ettigini ve diri diri yaktigin1 gormiistii.
Ertesi giin adam akrabalarimi topladi ve onu yakmalarimi istedi. Akrabalar1 adamin
ayaklarimi baglayip atese koydular. Dogal olarak, kotii sekilde sakatlandi
fakat diismanlarindan da kurtuldu.(8)

Salt bilin¢disinin beklenmeyen, tehlikeli egilimlerine karsi bir savunma olusturmaya
doniik inanclar ve torenler vardir. Riiyanin hem tanrinin bir sesi ve elcisi, ayn1 zamanda
da bitmeyen bir dert kaynag olmasi gibi garip bir durum, ilkel diisiinceyi tedirgin
etmemektedir. Bu ilkel gercegin izlerini Yahudi peygamberlerinin psikolojisinde de
goriiriiz.(9) Yahudi peygamberleri sik sik Tanr’'min sesini dinlemekte tereddiit eder.
Gercekten de kabul etmeliyiz ki, Hosea gibi sofu birinin, Tanrinin emirlerini yerine
getirmek icin, fahiseyle evlenmesi cok giic olmustu. Insanin ortaya cikisindan beri, taskin
ve keyfi “dogaiistii” etkileri, kesin sekillerle ve yasalarla sinirlandirma konusunda belirgin
bir egilim olagelmistir. Bu siire¢, tarih boyunca ayinlerin, kurumlarin ve inanclarin
cogalmasiyla devam etmistir. Son iki bin yilda, Hristiyan kilisesinin bu tiir dogaiistii
etkilerle insan arasinda koruyucu ve arabulucu bir islev iistlendigini goriiyoruz. Ornegin,
Ortacag kilise yazmalarinda, riiyalarda yiice bir etkinin sozkonusu olabilecegi
reddedilmiyordu, ancak bu goriis tam anlamiyla cesaretlendirilmiyor ve kilise bir vahyin
otantik sayilip sayilmayacagina karar verme hakkini elinde tutuyordu.(10 ) Kilise bazi
rityalarin reddedilemez bicimde Tanridan ciktigin1 tanimasina, ve bir kisminin da hemen
gerceklesecek bir vahiy tasidigini kabullenmesine ragmen, riiyalar1 ciddi sekilde ele
almaya goniilli olmamis, hatta bundan kacinmistir. Boylece, en azindan bu bakis
acisindan, yakin caglarda kafa yapimizda meydana gelen degisiklik, kilise tarafindan bir
olcide de olsa hos karsilanmisti , clinki sozkonusu degisiklik, riiyalarin ve
icsel deneyimlerin ciddi sekilde ele alinmasina olumlu yaklasan i¢c gozlemci
(introspective) tutumlarin etkin sekilde cesaretini kiriyordu.

8. L.Levy-Bruhl, Les Fonctions Mentales dans les Sociétés Inferieurs. .Mental. Prim.
9. Fr. Haussermann, Wortempfang und Symbol in der alttestamentlichen Prophétie (giessen, 1932)



Protestanlik, kilisenin dikkatle ordiigii bir cok duvari yikinca, derhal kisisel vahiylerin
parcalanmaya ve mezheplere yol acan etkileriyle karsi karsiya kalmaya basladi. Bu
dogmatik parmaklik kirihir kirllmaz ve ritiieller etkilerini yitirir yitirmez insanoglu, hem
pagan dinlerin hem de hristiyanligin temellerini olusturan dogmanin ve ritiielin korumasi
ve rehberligi olmaksizin, icsel deneyimiyle yiiz yiize geldi. Protestanlik her-seyden once,
dogmalarin incelikli sekilde sagladigi korumalar: kaybetti : kilise ayinleri, giinah cikarma,
cemaatle okunan dualar ve rahipligin fedakarlik acgisindan 6nemi bu korumalar
arasindaydi.

Bu arada su noktayr vurgulamam gerekiyor: yukaridaki sozlerim bir deger yargisi
degildir ve boyle bir savim da yoktur. Ben sadece gercekleri dile getiriyorum. Protestanlik,
kilisenin kaybolan otoritesinin yerine Incil’in otoritesine agirlik vermistir. Fakat tarihin
bize gosterdigine gore, Incildeki belirli metinler pek cok sekilde yorumlanabilmektedir.
Yeni Incil’in bilimsel acidan elestirileri de, kutsal yazilarin ilahi karakterini artirmakta
yarar saglamamistir. Suras1 da bir gercektir ki, bilimsel aydinlanma denilen akimin
etkisiyle, egitimli kitlenin ¢ogu ya kiliseyi birakmis ya da biiyiik ol¢iide kayitsiz kalmayi
secmistir. Eger bu secimi yapanlarin hepsi rasyonalist (akilci)ya da nevrotik entelektiiel
olsaydi, bu kayiptan dolayi iiziilmek gerekmezdi. Fakat onlarin ¢cogu dinlerine bagl, fakat
mevcut inang¢ sekilleriyle uyusmayr beceremeyen kisilerdir. Eger boyle olmasayd,
Buchman hareketinin soyle boyle egitimli protestan siniflar iizerindeki olaganiistii
etkisini aciklamakta zorlanirdik. Kiliseye sirt ceviren katolik, genellikle ya bir sir gelistirir
ya da ateizme egilim duyar, oysa protestan, eger miimkiinse, tarikata girer. Oyle
giilliintiyor ki, katolik kilisesinin kesin tutumu, esdeger bir kesin inkara yol acarken,
protestan goreceligi varyasyonlara (cesitlemelere) izin vermektedir.

10. Benedictus Pererius, S.J., De Magia. De Observatione Somniorum et de Diuinatione Astrolégica libri tres
(Coloniae Agripp., 1598)

Riiyalara ve kisilerin icsel deneyimlerine karsi cikan oOnyargilar1 aciklarken
Hristiyanlik tarihine fazlaca girdigim diisiiniilebilir belki de. Fakat biraz oOnce
soylediklerim, kanser hastamla yaptigim konusmanin bir parcasini olusturabilir
rahatlikla. Bu takintisini, patalojik bir sagmalik olarak kotiillemesi yerine, ciddiye
almasinin daha iyi olacagimi soylerdim ona. Diger taraftan ise, ciddiye almak, gercekten
mevcut bir psike vakasinda, soruna kanser - benzeri bir olusum teshisi koyuldugunu
kabul etmek anlamina gelir. O zaman da hasta kuskusuz soracaktir, “Peki, bu olusum da



neyin nesidir?” Soyle cevap verirdim: “Bilmiyorum”, ciinkii gercekten bilmiyorum. Daha
once de belirttigim gibi, bu gelisme, kesinlikle bilin¢cdisinin telafi edici ya da tamamlayici
nitelikte bir hareketidir; bunun icerigine veya 0zgiin yapisina iliskin heniiz hicbir sey
bilinmemektedir. Bu bilin¢ diizeyinde yer almayan iceriklere dayanarak, bilin¢dis1 aklin
ihtiyari olarak kendini ortaya koymasidir.

Hastam, takintisinin kokeninde nelerin yattigini nasil ortaya cikaracagimi cok merak
etmektedir. Siddetli bir soka ugratma tehlikesini de goze alarak ona diyorum ki, gerekli
olan tiim bilgileri bize onun kendi riiyalar1 saglayacaktir. Riiyalari, sanki akilli, amaca
doniik ve simdi oldugu gibi kisisel bir kaynaktan cikiyormus gibi kabul edecegiz. Bu,
kuskusuz cesur bir hipotezdir ve aym1 zamanda da bir maceradir, zira pek cok cagdas
psikolog ve filozof tarafindan hala inkar edilen , itibar gormeyen bir konuya olaganiistii
deger verecegiz. Yontemlerimi acikladigim taninmis bir antropolog, su alisilagelmis
yorumda bulundu: “Biitin bunlar gercekten cok ilging, fakat tehlikeli.” Evet, kabul
etmeliyim ki tehlikeli, tipki bir nevroz kadar. Nevrozu tedavi etmek istiyorsaniz, baz
seyleri tehlikeye atmalisimiz. Cok iyi bildigimiz gibi, riski goze almadan bir sey elde
edilemez. Bir kanser ameliyat1 da risk tasir, fakat gerceklestirilmek zorundadir. Konuyu
daha anlasilir kilmak amaciyla, hastalarima sik sik, psikeyi gizli bir bedenmis gibi
diistinmelerini oneririm; bu bedende de gizli tiimorler biiyliyebilir. Psikenin gézoniinde
canlandirilamaz ve dolayisiyla hava kadar belirsiz oldugu ya da mantiksal kavramlardan
olusan felsefi bir sisteme benzedigi yolundaki onyargi o kadar biiyiiktiir ki, insanlar
iceriginden emin olmadiklar bazi seylerin varolmadigini varsayiverirler. Bilin¢ disindaki
psikolojik islevlerin giivenilirligine inanmazlar ve riiyalarin sadece giiliing oldugu
diistiniirler. Bu kosullar altinda benim oOnerim, cok biiyiik kuskular dogurmaktadir.
Gercekten de, insanoglunun simdiye kadar kesfettigi tiim argiimanlar (deliller), riiyalarin
belirsizlik iceren niteliklerine kars1 kullanilmistir.

Buna ragmen, cagrisim testleri yoluyla varligi kanitlanan catisma ve komplekslerin
aynisinin riiyalarda da yasandigini, ¢ok genis capli incelemelere gerek kalmadan
goriiyoruz. Ustelik, sozkonusu kompleksler, nevrozun ayrilmaz bir parcasin
olusturmaktadir. Sonuc olarak, riiyalarin bize en azindan cagrisim testleri kadar bilgi
verdigini gosterir nedenlerimiz vardir. Ashina bakilirsa, cok daha fazlasini verirler.
Belirtiler topragin iizerindeKki filizlere benzer, asil bitki ise topragin altindaki koktiir. Kok
beden, nevrozun icerigini temsil eder; riiyalardan, belirtilerden ve komplekslerden



olusmus bir matrikstir. Hatta, riiyalarin, psikenin tam da altinda yatan siirecleri
yansittigina inanmamiz icin her tiirli nedene sahibiz. Eger bu siireclere ulasirsak,
kelimenin tam anlamiyla hastaligin “koklerine” inmis oluruz.

Niyetim nevrozlarin psikopatolojisine daha fazla girmek olmadig icin, riiyalarin,
psikenin bilinmeyen i¢ gerceklerini nasil ortaya cikardigim1 ve bu gerceklerin neler
oldugunu gosteren baska bir ornek daha vermeyi Ooneriyorum. Bu ornegimizdeki riiya
goren Kkisi, dikkate deger olciide akil ve 6grenim sahibi bir entelektiieldir. Nevrotikti ve
benden yardim istiyordu, ciinkii nevrozunun asir1 giiclendigini ve yavas fakat emin
sekilde moralini tiikettigini hissediyordu. Sansindan, entelektiiel biitiinliigli heniiz zarar
gormemisti ve zekasimi serbestce kullanabiliyordu. Bu nedenle, riiyalarin; gozlemleyip
kaydetme isini kendisine verdim. Riiyalar1 konusunda analiz veya yorum yapmiyorduk,
riiyalarinin analizine ancak cok daha sonralan gectik. Iste belirtilen nedenle, biraz sonra
size aktaracagim riiyalar herhangi bir sekilde etki altinda kalip bozulmamistir. Olaylarin,
hi¢c etkilenmeden dogal sekilde birbirini izlemesinden olusmuslardir. Hasta , birakin
analitik psikolojiyi, psikoloji bile okumamusti.

Riiya serileri dort yiizden fazla riiyadan olustugu icin, elimizdeki tiim malzemeden
sozetmem herhalde miimkiin olamaz, bunlardan 0zel bazi dinsel motifleri iceren yetmis
dort tanesini secip yayimladim.(11) Sunu da belirtmeliyim ki, riiya sahibi katolik egitimi
gormiistiir, fakat dinin uygulanmasi asamasina artik ne katilmakta , ne de dinsel konulara
ilgi duymaktadir. Herhangi bir dinsel bakis acisini hayretle karsilayan entelektiiel ler ve
bilim adamlar1 takimindandir o. Eger, bilin¢dis1 aklin bilincten bagimsiz psisik bir varlik
oldugu goriisiindeyseniz, belirli riiyalarin dinsel niteligi konusunda yanilgiya
diismememiz kosuluyla, bizim riiyacimizin durumu ozellikle ilginizi cekebilir. Yok, eger
sadece bilingli akla agrhik veriyor, bilincdisin1 ise bagimsiz bir varhik olarak
gormiiyorsaniz, riiyalarin gercekte malzemelerini bilincteki icerikten alip almadigim
anlamaniz ilgin¢ olurdu. Ortaya cikan gercek, bilingdisina agirhk veren hipotez
lehindeyse, riiyalar, bilincdis1 aklin olasi dinsel egilimlerine iliskin bilgi kaynag:
olarak kullanilabilir.

Riiyalarin, bildigimiz anlamiyla dinden agikca sozetmesi beklenemez. Buna ragmen,
dort yiiz riiya arasinda apacik sekilde dini ele alan iki riiya vardi. Simdi, riiyay1 goren
kisinin not aldig1 sekliyle bu iki riiya metnini veriyorum.



“Tiyatrolardaki sahne dekorlarina benzer sekilde, pek ¢ok ev vardi. Birisi Bernard
Shaw’in adim1 sOyledi. Birisi de oyunun uzak bir gelecege iliskin oldugunu belirtti.
Evlerden biri, asagidaki yazilari iceren bir tabelayla digerlerinden ayriliyordu:

Burasi evrensel katolik kilisesidir.

Tanriin kilisesidir.

Kendini Tanrinin unsuru olarak hisseden herkes

iceri girebilir.

Altinda daha kiiciik harflerle sunlar vardi:

Bu kilise Paul ve Isa tarafindan kurulmustur.

Sanki bir sirketin eski kurulus tarihinden dolay1 bobiirlenmesi gibi.

Arkadasima diyorum ki: “Haydi iceri girip bir bakalim.” Cevap veriyor:” Dinsel
duygular1 uyandirmak i¢in, insanlarin nicin bir araya gelmeleri gerektigini anlamiyorum.”
Fakat ben diyorum ki “Sen bir protestansin ve hi¢ bir zaman anlayamazsin.” Kadinin biri
basiyla onayliyor. Sonra kilise duvarina asilmis bir afisi farkediyorum. iistiinde sunlar
yaz1yor :

Askerler!

Tanrimin giicii altinda oldugunuzu hissettiginiz zaman onunla dogrudan konusmaktan
kacinin. Tanriya sozlerle yak-lasilamaz. Ayrica, tanrinin o6zellikleri konusunda kendi
aranizda tartismalara girmemenizi de onemle salik veririz. Degerli ve 6nemli hicbir sey
dille anlatilamayacagindan, bu da sonucsuz kalir.

“Imza : Papa.....” (Isim okunamamaktadir.)



11. Jung, Traumsymbole des Indiuiduationsprozesses, Eranos Jahrbuch 1935 (Zurih,
1935)

Simdi kilisenin icine giriyoruz. Icerisi bir kiliseden cok camiye benzemektedir, hatta
ozellikle de Ayasofya’ya benziyor. Sandalye yok, ve bu durum sahane bir genis alan etkisi
yaratmaktadir. Siislemeler de yok. Sadece, cerceve icinde sozler asihi duvarlarda
(Ayasofya’dakiler gibi). Ciimlelerden biri soyleydi: “Velinimetinizi fazla 6vmeyin.” Daha
once beni basiyla onaylamis olan kadin aglamaya bashyor ve soyle diyor:” Oyleyse hic bir
sey kalmadi artik.” Ben de su cevab1 veriyorum :”Bunun hic¢ bir yanhs tarafi yok”, fakat
kadin kayboluyor.

Once, goriisii kapayan bir siitunun oOniindeydim, sonra bulundugum yeri
degistiriyorum ve Oniimdeki kalabaligi goriiyorum. Ben onlarin arasinda degil, yalmz
basima duruyorum. Fakat onlar1 belirgin sekilde goriiyorum ve yiizlerini secebiliyorum.
Su kelimeleri mirildaniyorlar: ”Tanrinin giicii altinda oldugumuzu itiraf ederiz. Cennetin
efendisi bizim icimizdedir.” Bu sozi ciddiyetle li¢ kez tekrarliyorlar. Org, Bach’dan bir
flig caliyor ve koro sarki soyliiyor. Bazen sadece miizik kaliyor, bazen de asagidaki sozler
tekrarlanmiyor: “Baska her sey kagittan ibarettir.”, bu sozler ise, miizigin canlilik etkisi
yaratmadig1 anlamina gelmektedir.

Miizik bittigi zaman torenin ikinci kismi basliyor, tipkt 6grenci toplantilarinda, ciddi
konularin ele alindig: ilk kismi neseli kismin izlemesine benzer sekilde. Sakin ve olgun
kisiler var. Birisi one ve arkaya yiirtiyor, digerleri birbirleriyle konusup merhabalasiyorlar,
sarap ve diger ickiler ikram ediliyor. Bardaklarin serefe kaldirildig1 sirada, birisi kiliseye
basarilar diliyor ve bir radyo hoparlorii su nakaratlar iceren bir kesik tempolu miizik
parcas1 yayinliyor: “Charles da simdi oyuna katildi”. Sanki bu eglence araciligiyla,
topluluga yeni bir iiyenin katilmasindan dogan seving ifade ediliyordu. Bir papaz bana su
aciklamay1 yapiyor: Bir dereceye kadar nafile olan bu eglenceler, resmi olarak benimsenip
kabul gormektedir. Amerikan yontemlerine biraz uyum saglamaliyiz. Eger simdi oldugu
gibi biiylik kalabaliklara hitabedecekseniz bu kacinilmazdir. Ancak biz, zevklerden elini
etegini cekme karsiti (anti-ascetic) tutumumuz nedeniyle prensipte Amerikan
kilisesinden ayriliriz. Bunun iizerine, iistimden biiyiik bir yiik kalkmis gibi hafiflemis
hissederek uyandim.”



Bildiginiz gibi, riiyalarin fenomolojisine iliskin sayisiz calisma yapilmistir, fakat
sozkonusu calismalarin sadece bir kagi riiyalarin psikolojisini ele alir. Bunun en belirgin
nedeni, bu isin son derece tehlikeli ve nazik bir konu olmasidir. Freud, psikopatoloji
alanindan elde ettigi goriislerin yardimiyla, riiya psikolojisindeki karmasik konulari
aydinlatmak i¢in cesur bir cabada bulunmustur.(12) Bu girisimin cesaretine hayranhk

12. Freud, Traumdeutung (Viyana, 1900) ; Jung , Modem Man in Search of a Soul
(Londra, 1933) , Two Essays on Analytical Psychology (1928) ; W.M. Kranefeldt, Secret
Keys of the Mind (New York, 1932) ; Gerhard Adler, Entdeckung der Seele (Ziirih, 1943) ;
T. wolff, “Einfiihrung in die Grundlagen der Komplexen Psychologie (Berlin, 1935)

duymakla birlikte, kullandig1 yonteme ve sonuclarina katilmiyorum. Freud, riiyayn,
arkasinda bir seyin dikkatlice gizlendigi salt bir on cephe, bir goriiniis olarak ele
almaktadir. Hi¢ kusku yok ki, nevrotik kisilikler, kabul gormeyen seyleri gizlemektedir,
fakat bunlar olasilikla normal kisilerin sakladiklarindan fazla degildir. Fakat nevrotikler
kategorisinin, riiya gibi normal ve diinya capinda yaygin bir fenomene
uygulanip uygulanamayacag ciddi bir sorundur. Riiyanin, goriindiigiinden baska bir sey
oldugu varsayimindan kusku duyuyorum. Baska bir Yahudi otoritesi, Talmud’dan bir
alint1 yapmak istiyorum: “Riiya, kendinin yorumudur.” Diger bir deyisle, ben riiyalar1 bir
olgu olarak kabul ederim. Riiya oyle zor ve karmasik bir konudur ki, onun bizi hangi
alanlarda yaniltma olasiligi bulundugu konusunda varsayima cesaret edemem. Riiya
dogal bir olaydir ve onun bizleri yaniltacak kurnaz bir ara¢ oldugunu varsaymamiz i¢in
herhangi bir neden yoktur. Riiyalar, bilin¢ ve istem biiyiik 6lciide yokoldugunda ortaya
cikar. Bu durum, nevrotik olmayanlarda da rastlanan dogal bir olgudur. iistelik, riiya
siirecinin psikolojisine iliskin o kadar az sey biliyoruz ki, onu aciklamaya calisirken
rilyaya yabanci unsurlar1 kullanma konusunda son derece dikkatli olmaliy1z.

-Biitlin bu nedenler yiiziinden, riiyalarimizin gercekten de dine degindigi ve bunu da
amacladig1 goriisiindeyim. Riiya karmasik ve tutarli oldugu icin, belirli bir mantik ve
belirli bir niyet ifade eder, yani, riiya bir motivasyonu izler, motivasyon ise bilincdisinda
bulunur ve dogrudan dogruya riiya araciligiyla ifade edilir.

Yukarida aktarilan riiyanin ilk kismi, katolik kilisesi lehine ciddi aciklamalar icerir.



Riiya sahibi, dinin kisisel bir deneyim olduguna iliskin protestan bakis acisini hos
karsilamamaktadir. Ikinci ve en gosterisli kismi, kilisenin kesin sekilde diinyevi olan bir
bakis acisina uyum saglamasidir; son kisim ise gercek Kkilisenin desteklemedigi ve
destekleyemeyecegi zevk alma, doyumdan vazgecmeme egilimi (anti-ascetic) lehindeki
sozlerdir. Fakat riiyacitmizin zevklere karst olmayan rahibi bunu bir ilke sorunu
yapmaktadir. Ruhlara inanma ve yliceltme kesinlikle Hristiyanlik ilkeleridir ve bunlarin
aksi yonde 1srar etmek kafirlik olurdu. Hristiyanlik hi¢ bir zaman diinyevi olmamastir,
sarapli ve yemekli bir dost cevresini de hi¢ hos karsilamamistir, miizik kiiltiiriine cazin
katilmasinin herhangi bir deger tasiyacagl da son derece kusku gotiirtir. Epikiir (zevk ve
sefaya diigkiin) gibi cevrede dolasarak sohbet edip IL.irtisan “sakin ve olgun” Kkisilikler,
giiniimiiz hristiyanina hi¢c de hos goriinmeyen eski felsefi idealleri hatirlatmaktadir.
Riiyanin gerek birinci gerekse ikinci kisminda, yiginlarin veya kalabaliklarin onemi
vurgulanmaktadir.

Bu nedenle Katolik kilisesi, 1srarla tavsiye edilmesine ragmen, koklii bir hristiyan
goriisle bagdasmayacak pagan (putpereset) bir tutumla aym cizgide goriinmektedir.
Gercek uzlagsmazlik riiyada belli olmamaktadir. Sanki tehlikeli kontrastlarin eritilip
birbirine karistirlldigi “gemiitUche” (rahat), bir ortamdaymis gibi, bu uzlagsmazlik
sessizlikle gecistirilmektedir. Ayinler ve buna bagli kollektif (toplu, ortak) dini duygular,
bireyin Tanriyla kisisel iliskisini yegleyen protestan bakis acisina tstiin tutulmaktadir.
Kisisel ibadet yerine toplu ibadette 1srarci olmak ve pagan fikirleri andiran goriisler ileri
siirmek, Avrupa’da gercekten yasanmis olaylarla garip bir paralellik kurmaktadir.
Gliniimiiz Almanya’sinda herkes paganligi merak ediyor, ¢linkii hi¢ kimse Nietzche'nin
Dionysos deneyimini nasil yorumlayacagini bilmiyor. Biiyiik Savas sirasinda binlerce ve
milyonlarca Almanin bilinc¢dis1 diizeyinde Dionysos’un alman kuzeni, yani Wotan ortaya
ctkmist1 ve Nietzsche bu almanlardan sadece biriydi.(13) O zamanlar tedavi etmekte
oldugum almanlarin riiyalarinda Wotantik devrimin gelmekte oldugunu acik secik
gorebiliyordum ve 1918’de de bir makale yayinlayarak Almanya’da beklenmesi
gereken yeni gelismelere isaret etmistim..(14) Sozkonusu bu almanlar hi¢c de Zerdiist
Boyle Buyurdu'yu okuyan Kkisiler degildi, koyun kurban etmeye baslayan o genc
almanlarin da Nietzsche’'nin deneyimlerinden kesinlikle haberleri yoktu. (15) Bu nedenle
de tanrilarina Dionysos degil, Wotan dediler. Nietzsche’nin biyografisinde, onun aslinda
soziini ettigi tanrinin Wotan olduguna iliskin reddedilemez deliller bulabilirsiniz, fakat
bir filolog oldugu ve ondokuzuncu yiizyilin yetmisli ve seksenli yillarinda yasadig: icin,



ona Dionysos demisti. Karsilastirmali bir bakis acisindan yaklasilirsa, her iki tanrinin da
ortak ozellikleri ¢oktur.

13. M. Minck, Wodan und germanischer Schicksalsgl.aube (Jena, 1935)
14. ieber das inbewusste (Schweizerland, 1918)

15. “Wotan”, Neue Schweizer Rundschau, (1936)

Gorilinlise gore hastamin her iki riiyasinda da , sessiz protestan arkadas disinda,
kollektif duygulara, ayinlere ve pa-ganliga karsi cikan bir goriis yoktur. Dikkatimizi ¢ceken
sadece bir tane tuhaf olaya rastladik: once katoliklige ovgliyti destekleyen ve sonra da
“Oyleyse hic bir sey kalmadi artik” diyerek aglayan ve dénmemek iizere kaybolan, o
bilinmeyen kadin.

Kimdir bu kadin? Riiya goren Kkisi icin belirsiz ve bilinmeyen biridir, fakat hastam bu
rilyay1 gordiigli zaman, daha onceki riiyalarinda sik sik ortaya cikan “bilinmeyen kadin”
olarak onu zaten cok iyi taniyordu.

Erkeklerin riiyalarinda biiyiik rol oynayan bu figiir, cok eski zamanlardan beri
mitolojide erkek ve kadinin aymi bedende birlikte varoldugu fikrinden hareketle,
“anima”(16) olarak adlandirilir. Boyle psikolojik sezgiler, genellikle ilahi cift Syzygia, veya
cift cinsiyetli (hermafrodit) yaratici fikri seklinde kendini gosterir.(17) Anna Kingsfordun
biyografisini yazan Edward Maitland, giiniimiizde Tanrmin (Deity)(18) cift cinsiyetli
niteliginin i¢sel deneyimi konusuna deginmistir. Ayrica , hermafrodit ve androjen erkegi,
yani “homo Adami-cus™u igceren hermetik (simya ilmine, biiyiiye ait) felsefe de vardir;
homo Adamicus, Hermetis Tractatus Aureus ‘un orta cagdaki bir yorumcusunun
deyimiyle, “erkek goriiniisli olmasina ragmen, bedeninde gizledigi kadinini, yani
Havva’sin1 daima yaninda tasir”.

16. Jung, Two Essays, Psychological Types (1932), “Lieber die Archetypen des



collectiven Unbewussten” Eranos-Jahrbuch 1934, “Ueber den Archetypus mit besonderer
Beriicksichtigung des Animabegriffes” Zentralblatt fiir Psychotherapie, IX (1936)

17. Zentralblatt fiir Psychotherapie, IX (1936)

18. Edward Maitland, Anna Kingsford, Her Life , Letters, Diary and Work (Londra,
1896)

Animanin, erkek bedeninde azinlikta kalan disi genlerin psisik temsilcisi oldugu
sanilmaktadir. Aym figiir, kadin bilin¢cdisinda bulunmadig icin bu ¢ok olasidir. Ancak
kadin bilincdisinda , esdeger bir rol oynayan, fakat kadin degil de erkek imgesine sahip bir
figiir vardir. Kadin psikolojisindeki bu erkek figiire “animus” denir.(19) Her iki figiiriin en
tipik goriiniimlerinden biri, “kin, diismanlik” (animosity) olarak adlandirilmaktadir.
Anima mantiksiz davraniglara neden olur, animus ise makul olmayan fikirler ve rahatsiz
edici konular atar ortaya. Bunlarin her ikisi de riiya figiirleridir. Kural olarak,
Bilingdisimin kisilesmis, Kkisilige biiriinmiis goriiniisleridir ve onun kabul gormeyen ve
rahatsiz edici karakterini temsil ederler. Bilincdisinin kendi basina boyle olumsuz
nitelikleri yoktur. Ne zaman bu kisilikler tarafindan temsil edilirse, o zaman bu nitelikler
ortaya cikar ve bilinci etkilemeye baslar. Yalnizca kismi kisilikler olduklar i¢in, kisiligi az
gelismis (alt diizeyde) bir kadin ya da erkek karakterine sahiptirler ve dolayisiyla onlar
gibi can sikic1 olurlar. Boyle bir deneyim yasayan erkek acgiklanamaz bir takim huylar
edinecek, kadin ise tartisma meraklisi olacak ve konu dis1 goriisler ileri siirecektir.

Animanin kiliseye karsi tiimiiyle olumsuz tutumu gostermektedir ki, riiya sahibinin
kadins1 kismi, yani bilincdisi, riiya sahibinin tutumunu onaylamamaktadir. S6zkonusu
onaylamama, riiya sahibinin de kabullendigi duvardaki yazida kendini gostermektedir:
“Velinimetinizi fazla 6vmeyin.” Ciimlenin anlami yeterince dogru olmasina ragmen,
kadinin niye o kadar caresiz hissettigi anlasilamamaktadir. Bu gizemli nokta iizerinde
daha fazla durmadan, simdilik su gercekle yetinmeliyiz: riiyada bir ¢eliski sozkonusudur,
cok onemli bir azinlik protesto altinda sahneyi terketmekte ve sonraki olup bitenlere
onem vermemektedir.

Ayrica rityadan sunu anliyoruz ki, riiya goren Kkisinin bilingdist isleyisi, katoliklik ile
pagan yasam arasinda oldukca sig, yiizeysel bir uzlagsma saglamaktadir. Bilin¢disi, bir



goriis ya da kesin bir fikir bildirmemekte, bunun yerine, uzun ve titiz bir diistinme eylemi
ortaya koymaktadir. Bu durum belki de su sekilde aciklanabilir: “Simdi bu din konusu ne
olacak? Sen bir katoliksin, degil mi? Bu yeterince iyi degil mi? Fakat zevklere karsi
olmama (ascetism) konusuna gelince - Kilise bile bu konuda biraz uyum saglamal -
sinema, radyo, bes caylar1 ve tiim bu gibi seylere - . Nicin Kkilise ¢evresinde biraz sarap ve
arkadas sohbetleri olmasin?” Fakat bilinmeyen bir nedenden dolayi, daha onceki pek ¢cok
rilyada da karsilasilan bu tuhaf gizemli kadin, biiyiik bir hayal kirikligina ugramis goriiniir
ve birakip gider.

19. Jung, Two Essays, Psychological Types ; Emma Jung, “Ein Beitrag zum Problem
des Animus”, Wirklichkeit der Seele (1934)

Itiraf etmeliyim ki, ben animaya yakinlik duyuyorum. Saglanan uzlasma, apacik bir
sekilde ¢ok ucuz ve cok yiizeyseldir, ancak hem riiya sahibi hem de din konusuna
fazla onem vermeyen pek cok Kkisi, boyle bir uzlasmaya gitmistir. Din konusu, hastamin
ilgi alan1 icinde bulunan bir sey degildi, ve hastam da dinin kendisini her hangi bir sekilde
ilgilendirecegini kuskusuz asla beklemiyordu. Fakat , basindan gecen ciddi bir olaydan
sonra bana gelmek zorunda kalmisti. Son derece akilci ve entelektiiel biri olarak, kafa
yapisinin ve hayat felsefesinin kendisini, nevroz ve onun moral bozucu etkileri karsisinda
timiiyle yalmz biraktigin1 farketmisti. Wel-tanschauung'unda (diinya goriisiinde),
kendisini yeterince kontrol etmesine yardimci olacak her hangi bir sey bulamamisti.
Simdiye kadar sahip oldugu inanclar ve idealleri yokolmus birine cok benziyordu. Bu
kosullar altinda, insanin ise yarar bir seyler bulma umuduyla cocuklugundaki dine
donmesi, hi¢ de az rastlanan bir durum degildir. Ancak bu hareket, onceki dini inanclar:
yeniden canlandirma yolunda bilincli bir karar ya da girisim degildir. Hasta bunu sadece
rilyasini gormiistiir, yani, bilin¢disi, inandig1 din konusunda tuhaf bir aciklama ortaya
atmistir. Bu durum tipki, Hristiyan bilincinde birbirinin ebedi diismani olan bedenle
ruhun, celisen  yonlerini  tuhaf  bir  sekilde  yumusatmak  suretiyle
birbirleriyle barismalarina benzemektedir. Ruhsallik ve maddecilik beklenmedik bir baris
icinde bir araya gelmislerdir. Bunun sonucu acayip ve giiliin¢ olmustur. Ruhun dinmek
bilmeyen siddeti, sanki sarap ve giil kokan, nerdeyse antik bir neseyle eritilmis gibidir.
Sunu kesinlikle soyleyebiliriz ki, riiya , bu ahlaksal celiskinin keskinligini yaumusatan ve
tiim ruhsal aciy1 ve kederi yutan ruhsal ve diinyasal bir atmosferi yansitmaktadir.



Eger yukarida soylediklerimiz bir dilegin yerine getirilmesi olsaydi, kesinlikle bilincli
bir davranis olurdu, zira hasta bunu zaten fazlasiyla yapiyordu. Kendisi de bunun
bilincindeydi, ciinkii sarap en tehlikeli diismanlarindan biriydi. Riiya ise lam tersine ,
hastanin ruhsal durumunun tarafsiz bir ifadesidir ; maddesel kaygilarla ve giiruh
icgiidiisiiyle bozulmus bir dini yansitmaktadir. Bu dinde, ilahi bir deneyimin
numinosum’u yerine, dinsel bir duygusallik mevcuttur. Bu durum, yasayan gizini
kaybetmis bir dinin iyi bilinen ozelligidir. Kolayca anlasilabilecegi gibi, boyle bir din
yardim etme ya da herhangi bir ahlaksal etki yaratma yeteneginden yoksundur.

Olumlu baz1 yonleri bulunmasina ragmen, bu riiya genel acidan Kkesinlikle
olumsuzdur. Riiyalarin tiimiiyle olumlu, ya da tiimiiyle olumsuz olmasi enderdir. Kural
olarak her iki yon bir arada bulunur, fakat genelde biri digerinden kuvvetlidir. Boyle bir
rilyanin, dinsel tutum sorununu ortaya atabilmesi icin psikologa yeterli malzeme verdigi
aciktir. Eger elimizde bir tek yukarida soziinii ettigimiz riiya bulunsaydi, bu
rilyanin anlamini ¢cozmeyi timit edemezdik; fakat tuhaf bir dinsel sorunun varligina isaret
eden oldukca fazla sayida riiya var grupladigimiz riiyalar arasinda. Ben, eger miimkiinse,
bir riiyay: asla tek basina yorumlamam. Kural olarak bir riiya, bir seriye aittir. Soyle ki:
Biling, diizenli sekilde uyku tarafindan boliinmesine ragmen, siireklilik tasir, bu nedenle
bilingdis1 siirecin de siireklilik gostermesi olasidir, hatta bilincdisi, bilin¢ diizeyinden
belki de daha fazla siireklidir. Deneyimlerim, her durumda, su olasilig1 desteklemektedir :
riiyalar, bilin¢dis1 olaylarin olusturdugu bir zincirin goriiniir halkalarndir. Eger sozkonusu
rilyanin daha derindeki nedenleri sorununa 1sik tutmak istiyorsak, onun dortyiiz riiyalik
uzun zincirin neresinde yer aldigin1 bulmamaiz gerekir.

Zincirin tiimiini ele alinca, inceledigimiz riiyanin, esrarengiz nitelikteki iki onemli
rilya arasinda yer aldigimi bulduk. Onceki riiya, bir cok insanin bir araya geldigini ve
goriiniise gore “maymunu yeniden yapmak” amaciyla biiyiili garip bir torenin yapildigini
bildirmektedir. Sonraki riiya da benzer bir temay1 ele almaktadir - hayvanlarin biiyiili
sekilde insana doniismesi.

Her iki riiya da hasta agisindan biiyiik olclide kabul edilemez ve korkutucudur. Kilise
rilyas: yilizeye ciktig1 ve baska kosullarda bilin¢ diizeyinde de diisiiniilebilecek goriisler
sergiledigi halde, bu iki riiya tuhaftir, karakter olarak birbirinden uzaktir ve riiya gorenin,
elinde olsa kacinacagl duyumsal etkiler yaratmaktadir. Aslina bakilirsa, ikinci riiyaya



iliskin metinde, kelimesi kelimesine su sozler yer alir: “ Kacarsak, kaybederiz.” Bu soylem
tuhaf bir sekilde, bilinmeyen kadinin sozleriyle ortiismektedir: “Oyleyse hic bir sey
kalmad artik.” Sozkonusu her iki soylemden su sonucu cikarabiliriz : kilise riiyasi, daha
derin oneme sahip diger riiya diisiincelerinden kacis girisimiydi ve bu diistinceler, aldatici
bir sekilde kilise riiyasindan once ve sonra ortaya cikiyorlardi.



DOGMA VE DOGAL SEMBOLLER

Belirtilen riiyalarin ilki - kilise riiyasindan onceki -bir maymunun yeniden yapilacagi
bir torenden bahseder. Bu noktay1 yeterince aciklamak icin, cok fazla ayrintiya girilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, sadece sunu belirtmekle yetiniyorum: “maymun” riiya
sahibinin, salt bir entelektiiel tavir ugruna tiimiiyle ihmal ettigi icgiidiisel kisiligine isaret
etmektedir. Bu ihmal sonucunda, icgilidiileri onu altetmis ve kontrol edemedigi patlama
anlarinda saldiriya gec¢mistir. Maymunun “yeniden yapilmasi”, bir bilin¢ hiyerarsisi
(silsilesi) cercevesinde, icgilidiisel kisiligin yeniden olusturulmasi anlamina gelmektedir.
Boyle bir yeniden insa, ancak bilingli tutumda 6nemli degisikliklerle birlikte yiiriitiiliirse
miimkiin olabilir. Hasta, dogal olarak bilin¢disi egilimlerinden korkuyordu ciinkii bunlar
simdiye kadar en elverissiz sekillerde kendilerini gostermisti. Bu riiyay1 izleyen Kkilise
riiyasi, deginilen korkudan kagarak bir kilise dinine siginma girisimini temsil etmekledir.
liciincii ritya, “hayvanlarin insana doniistiiriilmesi’nden sozederken, acik bir sekilde ilk
rilyanin temasini siirdiirmektedir, yani maymun sadece daha sonra insana doniis-
liriilmek amaciyla yeniden yapilmaktadir. Yeniden yapilan bu varlik, yeni bir varlik
olacakti, diger bir deyisle, hasta simdiye kadarki parcalanmis icgilidiiselliginin yeniden bir
araya getirilmesi suretiyle onemli bir degisim gecirecekti ve bu yolla yeni bir insan
olacakti. Cagdas akil, eski insanin 6liimii ile yeni bir insanin yapilisindan , ruhsal yeniden
dogustan ve buna benzer eski moda “mistik sagmaliklardan” s6zeden eski gercekleri
unutmustur. Benim hastam, giiniimiiziin bir bilim adami olarak, bu tir mistik
diistincelerin pencesine diistiigiinii farkedip bir ka¢ kez panige ugramisti. Cildirmaktan
korkuyordu, oysa iki bin y1l oncesinin insan1 boyle riiyalar sevincle karsilar ve sihirli bir
yeniden dogus ve yeni hayat iimidiyle neselenirdi. Fakat bizim cagdas yaklasimimiz,
bos inanclarin ve ortacag ve ilk cag safdilliklerinin olusturdugu bulutlara gururla tistten
bakip, bu bulutlarin akile1 biling gokdeleninin alt katlarindaki yasami tasidigimi
unutmaktadir. Oysa alt katlar olmadan aklimiz boslukta asili kalir. Boyle bir durumda ise,
sinirlilik gostermemize sasmamak gerekir. Aklin gercek tarihi, okunan kitap ciltlerinde
degil, herkesin canli zihin organizmasinda sakhdir.

Ancak, kabul etmeliyim ki, 6ldiikten sonra yenilenme goriisii , cagdas akhi kolayca
soke edecek sekiller almistir. Gercekten de, bizim diisiindiigiimiiz sekliyle “yeniden
dogusu”, rityalarda tarif edilen sekliyle iliskilendirmek, olanaksiz degilse de, giictiir.



Fakat tuhaf ve beklenmeyen bir transformasyona (degisim) iliskin bilgilere girmeden,
daha once kisaca degindigim acikca dini nitelikteki diger riiyaya dikkatimizi cevirmeliyiz.

Kilise riiyas1 uzun bir riiyalar serisi i¢inde goreceli olarak onlerde yer alirken,
asagidaki riiya sonlarda yer alir.

Riiyay1 anlatan metin soyledir:

“ Kutsal bir eve giriyorum. Ev, “I¢ siilkun veya Oze (nefse, kendine) doniis evi” olarak
adlandirihiyor. Arka planda bir ¢ok yanan mum var, bunlar piramide benzeyen dort
nokta olusturmus. Yashh bir adam evin kapisinda duruyor. Insanlar iceri giriyor,
konusmuyorlar ve konsantre olmak icin cogunlukla hareketsiz duruyorlar. Kapidaki yasl
adam, eve gelen ziyaretcilerden sozediyor bana ve “Evden ayrilirken saf ve temizdirler. ”
diyor. Simdi ben eve giriyorum ve tiimiiyle konsantre olabiliyorum. Bir ses diyor Kki:
“Yapmakta oldugun sey tehlikelidir. Din, kadin imgesinden (imajindan) kurtulmak icin
odedigin bir vergi degildir, ¢iinkii bu imgeden kacilmaz. Dini, insanin obiir diinyadaki
hayatinin yerine koymak icin kullananlara yaziklar olsun. Bunlar gaflet icindedirler ve
lanetleneceklerdir. Din, bir ikame (baska bir seyin yerine koyulan sey) degildir, insanin
her eylemine eklenen nihai bir basaridir. Ancak hayatin1 dolu dolu yasadigin zaman dine
ulasirsin ve ancak o zaman kutsanmirsin.” Son ciimleyle birlikte hafif bir miizik duyulur,
Wagner’in “fire magic - sihirli ates”ini (ie.uerzauber) hatirlatan, orgun caldig1 basit
melodilerdir bunlar. Evden ayrilirken, goziimiin oniinde alevler icinde bir dag goriintiisii
vardi ve sondiiriilemeyen bir atesin kutsal bir ates olmasi gerektigini diistiniiyordum. ”

Hasta, riiyanin cok etkisinde kalmisti. Bu deneyim, iizerinde ciddi ve genis etkiler
yaratmis, hayata ve insanliga karsi tutumunu tiimden degistiren deneyimlerden biri

olmustu.

Deginilen riiyanin kilise riiyasina olan paralelligini gormek hig gii¢c degil. Sadece bu
kez, kilise “kutsallik evi” ve “0ze doniis evi” olmus. Ne bir toren belirtisi ne de katolik
kilisesinin diger bilinen ozelliklerinden bir belirti var; bunun tek istisnasi, olasilikla
katolik kiiltinden(l) alinmis ve sembolik bir tarzda diizenlenmis yanan mumlardir.
Mumlar , belki de alevler igindeki dagin dort yonden son goriiniisiine isaret eden



dort piramit veya nokta olusturmaktadir. Ancak, dort sayisinin ortaya ¢ikisi, hastanin
rilyalarinda diizenli olarak tekrarlanmaktadir ve cok onemli bir rol oynamaktadir. Sozii
edilen kutsal ates, riiya sahibinin kendi gozlemine gore, Bernard Shaw’un Saint Joan’ina
gonderme yapmaktadir . Diger taraftan “sondiiriilemeyen ates“ ise, tanrinin iyi bilinen bir
ozelligidir; sadece Eski Ahit'te degil, Origines vaazlarinda deginilen ve Incil’e girmemis
Isamin sozlerindeki Isa allegorisinde de (mecazi) bundan sézedilmektedir. “Ait ipse
salvator: qui iuxta me est, iuxta ignem est, qui longe est a me, longe est a regno”
Kim bana yakinsa, atese yakindir; kim benden uzaksa, kralliktan uzaktir. Heraklit'ten beri
hayat, ebediyen yanan bir ates seklinde diisiiniilmiistiir. Isa kendisini Hayat olarak
tanimladig icin, dini esaslara ait olmayan, mesru olmayan bu ifade anlasilir bir seydir ,
hatta inanilirlik bile tasimaktadir. Atesin hayat1 sembolize etmesi, riiyanin gercevesine iyi
oturmaktadir, zira riiya, dinin tek yasal dayanaginin “dolu bir hayat” oldugunu
vurgulamaktadir. Boylece dort alevli nokta, neredeyse tanrinin ya da esdeger bir fikrin
varligini bildiren bir ikon gorevi iistlenmektedir. Daha once de soyledigim gibi, dort sayisi
bu riiyalarda onemli bir rol oynamakta ve her zaman Pisagor yeminine (tetraktis - dortlii)
benzer bir goriisi cagristirmaktadir.(2)

Ozel bir ayinde, piskopos dért mum tasiyabilir. Daha kutsal ayinlerin bazilarinda,
ornegin missa cantata’da, yine dort mum vardir. Cok daha kutsallarinda ise alt1 ve yedi
mum olabilir.

Dortlii kavraminin (quaternarium, quaternity) uzun bir ge¢misi vardir. Bu kavram,
sadece hristiyan ikonolojisinde ve mistik diisiincesinde(3) ortaya cikmaz, Gnostik
felsefesinde”) ve ondan daha Onceye, ta sekizinci yiiz yila kadar olan ortacagda, belki de
daha biiyiik bir rol oynar.

Ele aldigimiz riiyada, dortlii, bilingdisinin yarattig1 dinsel kiiltiin en 6nemli ornegidir.
Riiya goren kisi “0ze doniis evine” yalniz basina girer, kilise riiyasinda oldugu gibi bir
arkadasiyla degil. Burada yash bir adamla karsilasir ; bu adam, daha 6nceki bir riiyada
yargic olarak goriinmiistiir ve riiya sahibinin yeryiliziinde ait oldugu belirli bir yeri
gostermektedir. Yash adam, kiiltiin 6zelliginin bir arinma toreni oldugunu belirtir. Ancak
rilya metninde acikliga kavusmayan nokta, ne tiir bir arinmadan sozedildigi ya da neden
armilmasi gerektigidir. Yapilan tek ritiielin bir konsantrasyon ya da meditasyon oldugu
goriilmektedir ve sozkonusu ritiiel vecd (coskunluk) halindeki bir ses fenomenine yol



acmaktadir. Ses, bu riiya serisinde sik sik karsimiza ¢ikmaktadir. Her zaman ya otoriter
bir bildiride bulunmakta ya da emir vermekte ve bunlar1 sasirtici bir sagduyu ve
dogrulukla veya son derece genis bir lelsefi baglamda yapmaktadir. Ses, hemen her
zaman, kesin bir ifade seklindedir, genellikle riiyanin sonuna dogru gelir ve oyle acik
secik ve ikna edicidir ki riiya sahibi ona karsi her hangi bir sav ileri siiremez. Oylesine
tartisilmaz bir gercektir ki, cogu zaman, ileri siiriilmiis olan goriislerin uzun
siireyle bilin¢dis1 diistiniip tasinilmasi ve tartilmasi sonucunda ortaya cikan nihai ve
kesinlikle gecerli bir 0zet niteligindedir. Ses ¢ogunlukla, askeri bir komutan, ya da gemi
kaptani ya da yash bir doktor gibi yetkili bir kisiden gelmektedir. Bazen de, bu ornekte
oldugu gibi, nereden geldigi belli olmayan bir sese benzemektedir. Hastamiz gibi cok
entelektiiel ve kuskucu biriinin, bu sesi nasil olup da kabul ettigini gormek cok ilgi
cekiciydi; bu durum ona hi¢ uymuyordu, buna ragmen onu sorgusuz sualsiz, hatta
alcakgoniillii bir sekilde kabulleniyordu. Dolayisiyla ses, dikkatle kaydedilmis yiizlerce
rilya arasinda, bilincdisinin 6nemli ve hatta kesin temsilcisi olarak ortaya c¢ikiyordu. Bu
hastam , gozlemim altinda bulunup da riiyalarda ve diger 6zel bilin¢ kosullarinda ses
fenomenini ortaya koyan tek vaka olmamasina ragmen, su gercegi kabul etmeliyim
ki, bilincdis1 akil, bazen, bilin¢li bakistan daha iistiin bir kararlihlk ve zeka
sergilemektedir. Sozkonusu gercegin temel bir dinsel fenomen oldugu konusunda kusku
yoktur , iistelik bu fenomen, bilinclilik diizeyinin dinsel bir fenomen iiretme olasiliginin
hemen hi¢ bulunmadig bir vakada gozlemlenmektedir. Diger vakalarda da sik sik benzer
gozlemler yaptim ve elimdeki bilgilere dayanarak bunun disinda baska sonuca
varamadigim itiraf etmeliyim. Cogu zaman su itirazla karsilastim: sesin temsil ettigi
diistinceler, kisinin kendi diisiincelerinden baska bir sey degildir. Miimkiindiir, fakat ben
olsam, bir diisiincenin ben diisiindiigim zaman benim oldugunu soylerdim, tipk: bilincli
ve yasal yoldan kazandigim veya elde ettigim takdirde bir paranin benim oldugunu
soyleyebilecegim gibi. Eger birisi paray1 bana hediye olarak verirse, kuskusuz veren kisiye
“Benim param icin tesekkiir ederim.” demem, ama daha sonra ve iiciincii bir sahsa :"Bu
benim kendi param..” diyebilirim. Sesle ben ayni1 durumdayiz. Ses bana belirli icerikleri
vermektedir, tipki bir arkadasin bana fikirlerinden sozetmesi gibi. Onun soylediklerinin
benim fikirlerim oldugunu ileri siirmek ne uygun, ne de gercek olurdu.

2. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen (1856)

3. Jacob Boehme, XL Questions concerning the Soul propounded by Dr. Batthasr



Walter and answered by Jacob Behmen (Londra, 1647) ; Hildegard von Bingen, Cod.
Luce., Cod. Heidelb. Scicias; S.Ch. Singer, Studies in the History and Method of Science
(1917); Opicinus de Ca-nistris’in cizimleri, Cod. Pal. Lat. , 1939, Vatikan Kiitiiphanesi;
S.R.Salomon, O.d.C. Weltbild und Bekenntnisse eines auignonensischen Cle-rikers des 14
Jahrhunderts, 1936 ; Amphiteatrum SapientiaeAeternae, (1608); Dunbar, Symbolism In
Medieval Thought and Its Consummation in the Divine Comedy (1929)

4. Cod. Brucianus Bodlein Kiitiiphanesi, Oxford ; C.A.Baynes, A Coptic

Gnostic Treatise (1933)

Kendi bilincli gayretimle iirettigim ya da kazandigim seyle, acik ve yanilgisiz sekilde
bilin¢dis1 aklin bir {iriiniinii iste bunun icin ayirdediyorum. Buna karsilik, bilincdis1 akil
denen seyin sadece benim kendi aklim oldugu ve bu nedenle boyle bir ayrimin
gereksizligi ileri siirtilebilir. Fakat bilingdis1 aklin salt benim aklim olup olmadig:
konusunda hi¢c de emin degilim, ciinkii “bilincdis1” terimi onun bilincinde bile
olmadigim anlamina gelir. Aslina bakilirsa, bilincdis1 akil kavrami, kolaylik nedeniyle
yapilmis bir varsayimdir.(5) Gercekte, sesin nereden geldigi konusunda tiimiiyle
bilingsizim - diger bir deyimle, hi¢ bilgim yok. Ne ses fenomenini istege bagh
olarak yaratabilme yetenegim var, ne de, ses sahibinin aklindan neler gectigini tahmin
edebiliyorum. Bu kosullar altinda, sesi ¢ikaran faktorii benim olarak adlandirmak haddini
bilmezlik olurdu, gercegi de yansitmazdi. Sesi riiyanizda algilayip farketmeniz hic bir seyi
kanmitlamaz, zira yollarda da giiriiltiiler duyar, ama bunlarin sizin oldugu soyleyemezsiniz.

Sesi yasal olarak kendinize ait sayabileceginiz bir tek durum vardir, bilingli
kisiliginizin bir biitiiniin parcasi1 veya daha biiyiik bir dairenin icindeki daha kii¢iik bir
daire oldugunu varsaydiginizda. Kenti arkadasina gezdiren bir banka memuru, banka
binasini arkadasina gostererek “Ve iste benim bankam.” dediginde, simdi degindigim
imtiyazdan yararlaniyor demektir.

Insan kisiliginin iki seyden olustugunu varsayabiliriz : 6nce, bilinclilik ve bunun icine
giren her sey, ve ikinci olarak, bilincdis1 psikenin sinirsiz genislikteki hinterlandi. Ilki



Sozkonusu oldugunda, bilin¢ az ya da cok kesinlikle tanimlanabilir ve sinirlar
belirlenebilir, fakat insan kisiliginin toplamina gelince, tam bir tanimin olanaksizligi
kabul edilmelidir. Diger bir deyisle, her kisiligin sinirlanmasi ya da tanimlanmasi
olanaksiz olan ekleri vardir; ciinkii kisilik, gozlemlenebilir ve bilingli bir kisimdan
olusmakla birlikte bu kisim , gozlemledigimiz baz1 gercekleri aciklayabilmek ic¢in
varoldugunu varsaymak zorunda kaldigimiz belirli faktorleri kapsamaz. Iste bilinmeyi mi
sozkonusu faktorler, bizim bilincdis1 dedigimiz seyi olusturur.

5.Jung, Psychological Types (1923)

Bu faktorleri neyin olusturdugu konusunda ise bilgimiz yoktur, giinkii onlarin sadece
sonuclarimi izleyebiliyoruz. Sozkonusu faktorlerin, bilincin icerikleri gibi psisik
nitelikte olduklarin1 varsayabiliriz, fakat bu konuda da bir kesinlik yoktur. Boyle bir
benzerligin bulundugunu varsayarsak, daha da ileri gitmekten kendimizi alakoyamayiz.
Aklimizin icerigi, yalmzca bir egoyla iliskili oldugu siirece bilin¢li oldugundan ve
kavranabildiginden, kuvvetli bir kisisel ozellik tasiyan ses lenomeni de bir merkezden
cikiyor olabilir - fakat bu merkez, bilincli egomuzunkiyle ayni degildir. Boyle bir akil
yuriitme ancak, biitiiniin, yani simrlan cizilemez ve tanimlanamaz psisik kisiligin
merkezinin list-ego oldugunu ve egonun bu iist-egoya tabi oldugunu veya onun iginde
bulundugunu varsayarsak, miimkiin olur.(6)

Karmagsikligindan otiiri hosa giden felsefi tartismalar bana gore degildir. Benim
savim muglak goriinse de en azindan, gozlemlenen gercekleri tanimlayip ortaya koyma
yolunda samimi bir girisimdir. Basitce soylemek gerekirse : Her seyi bilmedigimize gore,
her deneyimde, gercekte veya nesnede bilinmeyen bir sey bulunmaktadir. Bu yiizden, eger
bir deneyimin tiimiinden bahsediyorsak, “tiimii” kelimesi, deneyimin sadece bilincli
kismina gonderimde bulunabilir. Yasadigimiz herhangi bir deneyimin, nesnenin tiimiinii
kapsadigin1 varsayanlayiz, buna gore, nesnenin mutlak tiimiiniin, yasamadigimiz
deneyimi de kapsamasi1 gerektigi aciktir. Daha once degindigim gibi, ayn1 sey, her
deneyim icin, ve ayn1 zamanda mutlak tiimii bilin¢cten daha fazla yer kaplayan psike i¢in
de gecerlidir. Diger bir deyisle, psike genel kurala bir istisna olusturmaz ve evren ancak
bizim psisik organizmamiz izin verdigi ol¢iide kurulabilir.



Psikolojik deneyimlerim tekrar tekrar bana gostermistir ki, belirli icerikler, bilin¢ten
daha tam olan bir psikeden dogmaktadir. Cogunlukla sozkonusu icerikler , bilincin
turetmeyi basaramadig kadar iistiin analizler yapar veya bakis acilar1 saglar. Bu tiir
olusumlara verdigimiz uygun bir ad vardir, sezgi (intuition). Ve cogu kisi bu aciklamayi
yapinca da, sanki bir sey hallolup ¢oziime kavusmus duygusuna kapilir. Fakat, sezgileri
bizim gerceklestirmedigimiz gercegini hic dikkate almazlar. Oysa sezgiler her zaman bize
gelir; bir sey icimize dogar ; aslinda sezgi kendisini yaratmistir ve biz, eger yeterince akilh
ya da hizliysak onu yakalariz.

6. Jung, Two Essays (1928)

Dolayisiyla, kutsal ev riiyasindaki sesi soyle acikliyorum: bu ses, riiya sahibinin
bilin¢li benliginin ait oldugu daha tam kisiliginin bir triiniidiir ve kanimca, iste bu
nedenle, ses riiya sahibinin bilincinden daha iistiin bir zeka ve netlik diizeyine sahiptir.
Sesin kosulsuz otoritesi, sozkonusu iistiinliikten kaynaklanmaktadir.

Sesin verdigi mesaj, riiya goren kisinin tutumunu garip bicimde elestirmektedir.
Kilise riiyasindaki ses, bir tiir ucuz uzlasmayla hayatin iki yani arasinda uzlasma
saglamaya calismistir. Hatirlayacagimiz gibi, mechul kadin, anima, bunu reddetmis va
sahneden cekilmistir. Simdiki riiyada ise, animanin yerini ses almis goriinmektedir, ve
anima gibi sadece duygusal bir protesto yapmakla yetinmeyip, iki tiir dine iliskin yetkin
bir bildirimde bulunmustur. Bu aciklamaya gore, riiya sahibi, metnin belirttigi “kadinin
imgesi” yerine dini koyma egilimindedir. “Kadin” animay1 gostermektedir. Dinin,
“hayatin obiir tarafim” ikame icin kullamldigina deginen bir sonraki ciimle bunu
kamitlamaktadir. Daha once de acikladigim gibi, anima “obiir taraf” demektir. Anima,
bilin¢ esiginin altinda, yani bilincdis1 akilda gizlenmis kadin azinhigin temsilcisidir. Bu
nedenle elestiri sOyle de olabilirdi :”Bilincdisindan kagcmak amaciyla dine basvuruyorsun.
Hayatinin bir kisminin yerine koymak ic¢in kullaniyorsun dini. Oysa din, hayatin, yani
her iki tarafi da iceren bir hayatin biitiinliigliniin meyvasidir ve en ileri noktasidir.”

Ayni seride bulunan diger riiyalarla dikkatli bir kiyaslama, “Obiir tarafin” ne oldugunu
kesin sekilde gostermektedir. Hasta , duygusal ihtiyaclarindan her zaman kacinmaya
calismistir. Aslinda bu ihtiyaclarin basina dert acacagindan cekiniyordu, ornegin evlilik,



ask, sadakat, baghlik, giiven, duygusal baglanma ve ruhun ihtiyaclarina genel bir boyun
egis gibi sorumluluklara yol acacagindan korkuyordu. Ona gore, tim bu sayilanlarin
bilimle ya da akademik kariyerle bir ilgisi yoktu; ve dahasi, “ruh” kelimesi, entelektiiel bir
miistehcenlikten baska bir sey degildi.

Anima “gizi”, din hakkinda, onun bir inan¢ oldugu disinda hic bir bilgisi bulunmayan
hastam icin biiyiik bir bilmecedir. Onun anlayisina gore din, beceriksiz ve sikint1 verici
bazi duygusal ihtiyaclarin yerine koyulabilecek bir seydir ve insan Kiliseye gitmek
suretiyle bu ihtiyaclarim1 karsilayabilir. Riiya sahibinin korkularinda cagimizin
onyargilarini gorebiliriz. Oysa ses, tutucu degildir, hatta insan1 hayrete diisiirecek kadar
gelenekselcilikten uzaktir: dini ciddiye almakta, onu hayatin, daha dogrusu “her iki tarafi”
da kapsayan bir hayatin doruk noktasina koymakta, ve boylelikle en cok rastlanan
entelektiiel ve akilci onyargilar altiist etmektedir. Bu oylesine bir ters-yiiz edisti ki,
hastam cildirmaktan korkuyordu sik sik. Diiniin ve bugiiniin ortalama aydinini bildigimiz
icin, onun icinde bulundugu bu giic durumu anlayisla karsilamakta zorlanmiyoruz.
“Kadin imgesi”ni, diger bir deyisle, bilincdis1 akli, ciddi olarak hesaba katmak, aydinlhiga
kavusmus sagduyuya ne biiyiik bir darbedir!(7)

Hastam yaklasik iicyliz riiyalik ilk seriyi gozden gecirdi ve ancak ondan sonra onun
tedavisine basladim. Ona rahatsizlik veren deneyimlerine, yasantilarina iliskin tim
gecmis bilgileri aldim. Ve o zaman, bu riiya macerasindan kacmak isteyisine hic
sasirmadim! Fakat yeterince sanshydi ki, bir “din”e sahipti, yani deneyimini “dikkatle
gozoniine aliyordu”, ona sahip cikip siirdiirmesini saglayacak kadar da deneyimine
baglilik duyuyordu. Nevrotik olmas1 onun ic¢in biiyiik avantajdi ve bu suretle ne zaman
deneyimine bagli kalmamay1 denese veya sesi reddetmeye calissa, derhal nevrotik haline
doniiyordu. Bir tiirli “atesi sondiiremiyordu” ve en sonunda, deneyiminin kavranilamaz
numinosum niteligini kabul etmek zorunda kaldi. Sondiiriilemeyen atesin “kutsal”
oldugunu kabullenmek zorunda kaldi. Bu onun tedavisinin bas kosuluydu.

7. Claudius Popelin, Le Songe de Poliphile ou Hyprierotomachie de F1 Francesco Colonna (Paris, 1883)

Gercekten insani ve bir biitiinliik tasiyan kisilikler nasil istisnaysa, hastamin bu
durumunun da bir istisna olusturdugu sanilabilir belki. Egitimli insanlarin ¢ok biiyiik
cogunlugunun parcalanmis kisilikler oldugu ve gercek iyiler yerine bu iyilerin



ikamelerine (yerine gecen seylere) sahip olduklar1 dogrudur. Boyle bir ikame durumu ise,
hastamda nevroza yol aciyordu ve bir coklar i¢cin de ayni1 sonucu doguruyordu.

Cogunlukla ve genellikle “din” olarak adlandirilan sey, o kadar sasilacak derecede bir
ikamedir ki, din yerine inanc¢ demeyi tercih ettigim bu tiir bir dinin , insan toplumunda
6nemli bir islevi olup olmadigini ciddi olarak kendime soruyorum. Tkame isleminin acik
amacl, dogrudan, dolaysiz deneyimin yerine,. saglam yapili1 bir dogmaya ve ritiiele dayal
uygun semboller koymaktir. Katolik kilisesi, bu sembolleri tartisilmaz otoritesi sayesinde
korumaktadir, protestan kilisesi ise (eger bu terim hala gecerliyse) Incil’in mesajlar
{izerinde 1srar ederek korumaktadir. Bu iki ilke, yani kilisenin ve Incil’in otoriteleri,
gecerli oldugu siirece, kisi kendini dogrudan dinsel deneyime karsi etkin sekilde korumus
ve savunmus olur. Hatta boyle bir sey basina gelse , yani dogrudan bir deneyimle
karsilagsa bile, kiliseye basvurur, ciinkii bu deneyimin tanridan mi seytandan mi
geldigini, kabul edip etmemesi gerektigini kilise bilir.

Boyle dogrudan deneyimlerin yasandigi ve dogmatik kararin otoritesine boyun
egilmedigi pek cok vaka ile karsilastim meslegimde. Hastalanma, ihtisamli ayn1 zamanda
da korkung olan catismalarinda, delilik paniklerinde, caresiz kafa karisikliklarinda ve
depresyonlarinda oyle cok eslik ettim ki, dogma ve ritiielin, en azindan ruhsal temizlik
yontemi olarak tasidig1 olaganiistii Onemin genis olclide farkindayim. Eger hasta, dinin
gereklerini yerine getiren bir katolikse, ona degismez onerim, glinah ¢ikarmasi ve iletisim
kurup icini dokmesidir, boylelikle kendisi icin cok asir1 gelebilecek olan dogrudan
deneyimden korunabilir. Protestanlar icin bu genellikle o kadar kolay degildir, ciinkii
dogma ve ritiel artik o kadar siliklesmistir ki etkinliklerini biiyiik oOlciide
yitirmislerdir. Ayn1 zamanda, kural olarak, giinah c¢ikarma da yoktur ve psikolojik
sorunlara karsi duyulan genel ilgisizlife ve ne yazik ki yaygin cahillige papazlar da
katilmaktadir. Katolik “viecdan d irektorii” ise, cogunlukla ¢ok daha fazla psikolojik bilgi
ve becerisine sahiptir, ilistelik, protestan papazlar1 ilahiyat fakiiltesinde bilimsel bir
egitimden gecmistir ve bu okul elestirel yetenegi yliziinden inancin naifligini zayiflatir,
oysa katolik rahip egitimindeki tarihsel gelenek, kurumun otoritesini giiclendirir.

Bir doktor olarak, dogallikla “bilimsele” inanmay1 benimseyebilirdim, nevrozun
iceriginin bastirilmis cocukluk cinselliginden veya istenc giicinden baska bir sey
olmadigina inanabilirdim; ve boylelikle nevrozun degerini azaltmak suretiyle bir kisim



hastay1 dogrudan deneyim tehlikesine karsi korumam miimkiin olabilirdi. Fakat
biliyorum ki, bu teori kismen dogrudur, yani nevrotik psikenin sadece bazi yiizeysel
yonlerini agiklamaktadir. Oysa ben, kendimin de tam olarak inanmadig1 bir seyi hastama
soyleyemem.

Simdi -bir protestan oldugum varsayimiyla- bana sorabilirsiniz: “Eger katolik bir
hastana, rahibe gidip giinah cikarmasimi soylersen, yine inanmadigin bir seyi onermis
olmuyor musun?”

Bu kritik soruyu cevaplamak i¢in, once sunu belirtmeliyim ki, eger elimde olsayd,
inancim1 asla soylemezdim. Eger inancimi sorarlarsa, gercekten bildiklerimden ibaret
olan inanclarimin gsliphesiz yaninda olacagim. Bildiklerim konusunda kendime
giivenirim. Bunlar disindaki her sey hipotezdir ve bunlarin cogunu bilinmeyene
birakabilirim. Bunlar beni rahatsiz etmez. Fakat onlar hakkinda bir seyler bilmem
gerektigini hissedersem, eminim o zaman canimi sikmaya baslarlardi.

Dolayisiyla, eger bir hastam, nevrozunun tiimiiyle cinsel kokenli oldugundan eminse,
onun bu goriisiine karismazdim ciinkii bilirim ki bu inanis, ozellikle de kokliiyse,
dogrudan deneyimin yaratacagl korkunc belirsizligin saldirisina karsi miikemmel bir
savunmadir. Bu savunma etkili oldugu siirece onu bozmam, zira biliyorum ki hastanin
boylesine dar bir cercevede diistinmesi icin giiclii nedenleri vardir. Fakat gordiigi riiyalar,
gelistirdigi bu koruyucu teoriye zarar vermeye baslarsa, yukarida inceledigimiz riiyada da
oldugu gibi, daha genis bir kisiligi desteklemek zorunda kalirim.

Ayni sekilde ve aynm1 nedenle, kendisine yararl oldugu siirece, dinin gereklerini yerine
getiren katoligin hipotezini de desteklerim. Her iki durumda da, ciddi bir tehlikeye karsi
gelistirilmis olan bir savunma aracini desteklerim. Ve bu sirada da, akademik bir konu
olan savunmanin nihai gercek olup olmadig1 sorusunu da sormam. Bu savunma ise
yaradig1 zaman ve yaradigl siirece de memnun olurum.

Ben daha konuya el bile atmadan cok once, hastamdaki katolik savunmasi ¢cokmiistii.
Eger ona gidip te glinah cikarmasini ya da benzer bir seyi onerseydim bana giilerdi,
tipki artik destek vermeyecegi seks teorisine giilecegi gibi. Fakat, sesin tarafini1 tuttugumu
ona her zaman hissettirdim ; bu sesi, kendisini tek tarafli olmaktan kurtaracak olan



gelecekteki daha biiyiik kisiliginin bir parcasi olarak gordim.

Aydinlik bir akilciliga sahip siradan bir entelektiiel icin, meseleleri basite indirgeyen
bir bilimsel teori ¢ok iyi bir savunma aracidir, ¢linkii ¢agimiz insaninin “bilimsel” etiketi
tastyan herseye cok biiylik inanci1 vardir. Boyle bir etiket, neredeyse “Roma locuta causa
finita” nin etkisine benzer sekilde, derhal zihni dinginlestirir. Bence herhangi bir bilimsel
teori kendi basina, ne kadar kurnazca olursa olsun, psikolojik gercek acisindan, dinsel
dogmalardan daha az deger tasir; bunun nedeni cok basit olup, teorinin zorunlu olarak
cok soyut ve akilei olmasi, buna karsilik dogmanin ise imge araciligiyla akildisi
(irrasyonel) bir biitiinliik gostermesi seklinde aciklanabilir. Dolayisiyla, bu yontem,
akildis1 bir olguya, ornegin psikeye, cok daha iyi bir agiklama getirilmesini saglar. Dahasi,
dogma, varligini ve bi¢imini, bir taraftan “vahiy yoluyla aciklandig1” soylenen tanri-insan,
hac, bakire dogum, bakire hamile, teslis (liclii birlik) v.b. dogrudan deneyimlere
bor¢ludur, bir taraftan da asirlar boyunca bir cok kisinin sonu gelmeyen isbirligine
bor¢ludur. Belirli dogmalara nicin “dogrudan , dolaysiz deneyim” dedigim belki yeterince
acik olmayabilir, ¢linkii dogmanin zaten kendisi dogrudan deneyimi reddeden bir olgudur.
Ancak sozilinii ettigim hristiyan dogmalar1 yalnizca hristiyanhiga ozgii degildir. Bunlara, en
az bu kadar siklikla pagan dinlerde de raslanir. Ustelik bunlar gecmiste vizyonlardan,
riyalardan veya translardan (kendinden gec¢me) kaynaklandiklarm gibi, tiim
cesitlemeleriyle psisik fenomenler olarak kendiliginden tekrar tekrar ortaya cikabilirin.
Boyle fikirler asla icat edilmez; insanoglu aklin1 amaca doniik bir etkinlik olarak
kullanmay1 heniiz 6grenmeden 6nce dogmalar zaten vardi. Insan diisiince iiretmeyi
6grenmeden 6nce, diisiince kendisine gelmisti. Insanoglu diisiinmedi ama akil islevinin
farkina vardi. Dogma riiya gibidir, nesnel psikenin, bilincdisinin ihtiyari ve ozerk
faaliyetini yansitir. Bilingdisinin bu sekilde ifade edilmesi, dogrudan deneyime karsi
bilimsel bir teoriden daha etkin bir savunma aracidir. Teori, deneyimin duygusal
degerlerini gozardi etmek durumundadir. Dogma ise, aksine, bu acidan son derece
aciklayicidir. Bir bilimsel teorinin yerini hemen bir yenisi alir. Dogma ise asirlarca devam

eder. Ac1 ceken tanri-insan dogmasi en azindan besbin yilliktir, teslis ise herhalde daha da
eskidir.

Dogma, bilimsel teoriye kiyasla ruhu daha tam olarak temsil eder, ¢linkii bilimsel
teori sadece bilin¢ diizeyini ifade edip acgiklar. Dahasi, teori, yasayan bir seyi soyut
kavramlarla aciklamakla kalir. Dogma ise bilincdisinin yasam siirecini pismanlik,



fedakarlik ve giinahtan kurtulma dramasi seklinde anlatir. Bu acidan yaklasildiginda,
Protestanligin katoliklikten ayrilmasinin oOnlenememis olmas1 sasilacak seydir.
Fakat Protestanlik merakli, haris ve pervasiz olma ozelliklerini tasiyan maceract Germen
kabilelerinin inanci olduguna gore, onlarin bu 6zgiin karakterinin kilisedeki baris havasi
ile pek anlasamamis, en azindan uzunca bir siire anlasamamis olmas1 miimkiindiir. Oyle
goriiniiyor ki onlar, kurtulus siirecine ve kilisenin muhtesem yapisi icindeki bir tanriya
boyun egmeye pek hazir degillerdi. Belki de kilisede , cok fazla, en azindan onlarin gerek o
zaman gerekse simdi hala ehlilesmemis enerjileri icin asir1 sayilan Imperium Romanum
veya Pax Romana (Roma baris1) vardi. Biiylik olasilikla onlar, herhangi bir tutuculuk veya
boyun egis i¢in cok genc sayilan maceraci ve tez-canli insanlarin sik sik ihtiya¢c duydugu
gibi, tanriyla daha az kontrolden ve yumusatma isleminden gecmis bir iletisime ihtiyac
duyuyorlardi. Bu nedenle, bazen tiimiiyle, bazen de kismen, Kkilisenin kisiyle tanri
arasindaki araciligin1 kaldirdilar. Koruyucu duvarlar kaldirildig: i¢in, onemli bilincdisi
faktorlerin ifadesi olan kutsal imgeleri kaybettiler, imgelerle birlikte hatirlanamayacak
kadar eski zamanlardan beri bilin¢dis1 aklin aciklanamayan giicleriyle basa ¢ikmanin
giivenilir bir yolu olan ritiielleri de kaybettiler. Bunun sonucunda biiyiik miktarda enerji
agiga cikt1 ve bu enerji derhal eski merak va harislik kanallarina akt1 - iste s6zkonusu bu
kanallar, Avrupa’yr yeryizinin biliyik parcasin1 yiyip bitiren ana canavar
haline getirmistir.

O gilinlerden itibaren protestanlik, ayriligi besleyen bir se- era olmustur, ayn1 zamanda
da bilinc¢dis1 aklin aciklanamaz giiclerini «unutturacak derecede bilinci cezbeden bilim ve
teknigi besleyen bir yuva olmustur. Birinci Diinya Savasi felaketi ve onu izleyen ve insan
ruhunda genis etkiler yaratan olaylar , beyaz insanmin akli konusunda siipheler
uyandirmak icin gerekliydi. Savas ciktigi sirada, diinyanin akile1 araclarca
diizeltilebileceginden son derece emindik. Simdi ise, eski teokrasi savini , yani totaliter
rejim savin ileri siiren devletleri saskinlikla seyrediyoruz; bu sav kacinmilmaz sekilde,
ozgiir diistincenin baski altina alinmasini da beraberinde getirmektedir. Simdilerde, yine
insanlarin, yeryiiziinde cenneti nasil yaratacaklari konusundaki cocukca teorilerini
desteklemek amaciyla, birbirinin bogazina sarildigini1 goriiyoruz. Daha Onceleri az ¢ok
basarili sekilde birbirine bagh olan ve devasa bir zihinsel binada ise yarar hale getirilen ve
alt diinyaya ait giiclerin simdi, herhangi bir akilsal ve ruhsal cekicilikten yoksun bir
Devlet koleligi ve Devlet hapishanesi yarattiklarini1 veya yaratmaya calistiklarin1 gormek
cok zor degildir.



Tim bu gelismeler kaderdir. Ben bunun kabahatini Protestanlia veya ronesansa
yiklemiyorum. Fakat surasi kesindir ki, cagdas insan, protestan olsun veya olmasin,
Roma doneminden beri dikkatle oriilmiis ve gliclendirilmis olan dini duvarlarin sagladigi
korumayi kaybetmistir ve bu kayip yiiziinden diinyay1 harabeden ve diinyay1 kuran atesin
sinirlarina yaklasmistir. Yasam hizlanmis ve yogunluk kazanmistir. Diinyamizi korku ve
tedirginlik dalgalar1 kaplamistir.

Protestanlik, eskiden oldugu gibi simdi de, biiyiik bir tehlikedir, ayn1 zamanda da
bliyik bir firsattir. Eger bir kilise olarak parcalanmasini hala siirdiiriirse, insam tiim
ruhsal zirhlarindan, yani bilingdis1 aklin serbest kalmasini bekleyen giiclerle dogrudan
karsilasmaya karsi bir savunma mekanizmasindan kurtarmayi basarir. Medeni denilen
diinyamizda siiriip giden biitin bu inamilmaz vahsete bir bakin - bunlarin
hepsi insanoglundan ve onun kafa yapisindan dogmustur! Su seytanca tahrip araclarina
bir bakimiz ! Bunlar tiimiiyle zararsiz centilmenlerce, hepimizin 6zendigi, makul,
saygideger vatandaslarca icat edilmistir. Ve her sey mahvolup da tarif edilemez bir yikim
cehennemi ortaya ciktiginda, hi¢ kimse sorumlulugu tistlenmez. O sadece oluvermistir,
ama yine de hepsi insanlar tarafindan yapilmistir. Tek tek kisiler, gorevlerini titiz sekilde
yerine getiren ve orta halli bir yasam siirdiiren, alcak goniillii ve onemsiz bilinclerden
bagka bir sey olmadiklarina korii koriine inanmaya basladiklarindan beri, hi¢c kimse
sunun farkinda degildir: devlet veya millet denilen akilci orgiit, goriiniiste Kkisisel
olmayan, sezilemez ve kimse ve hicbir sey tarafindan kontrol edilmeyen, fakat miithis bir
giic tarafindan yonetilmektedir. Bu korkunc gii¢, cogunlukla kotii niyetli bir seytana
kapildig1 sanilan bir komsu iilkeye karsi duyulan korkuyla aciklanir. Hi¢ kimse kendisinin
ne kadar ve nerede perili ve bilincsiz oldugunu bilemedigi icin, komsusunun da kendisi
gibi oldugunu diisiiniir ve boylelikle de, en biiylik silahlar1 ve en zehirli gazlan
sahiplenmek kutsal bir gorev haline gelir. En kotiisii de, bu diisiince dogrudur. Kisinin
tim komsularina da, tipki kendisine oldugu gibi, kontrol edilmez ve edilemez bir korku
hakimdir. Korkudan ac1 ¢eken hastalarin, kinli ve ofkeli hallerine kiyasla, cok daha fazla
tehlikeli olduklari, akil hastanelerinde iyi bilinen bir gercektir.

Protestan, tanriyla basbasa birakilmistir. Ne giinah ¢ikarma vardir, ne giinahlarin
kilisece affi, ne de herhangi bir giinah bagislatma olasilig1 vardir. Kisi giinahlarinmi bir
basina sindirmek, halletmek zorundadir ve uygun bir ritiiel bulunmadigi icin erisilemez



olan tanrinin esirgeyiciliginden o kadar emin degildir. Bu nedenle, protestan bilinci
uykusunu yitirmistir ve bu rahatsiz vicdan, ortalikta dolasarak baskalarimi tedirgin
etmeye baslamistir. Fakat bu durum, giinah1 kavrama konusunda katolik kafa yapisinin
erisemeyecegi bir sansi da protestanlara vermistir. Ciinkii katolik dininde giinah ¢ikarma
ve giinahlarin affi olanag, asirt gerginlikleri yoketmek iizere her zaman hazir
beklemektedir; protestan ise, gerginligiyle bas-basa birakilmistir ve bu durum onun
vicdaninm1 bilemeye devam edebilmektedir. Aslinda vicdan, ve ozellikle de rahatsiz bir
vicdan, cennetin bir hediyesi olabilir; eger 6zelestiri amaciyla kullanilirsa gercek bir
ozelestiri, kisinin kendi psikolojisini anlamaya yonelik her girisimin ayrilmaz parcasidir.
Eger kendinizi de sasirtan bir sey yapmissaniz ve sizi bu harekete itenin ne oldugunu
kendinize soruyorsaniz, davranisinizin ardindaki gercek motifi (giidiiyii) ortaya cikarmak
icin, vicdaninizi rahatsiz eden motife ve ona eslik eden titiz giice gerek duyarsiniz. Ancak
o zaman, eylemlerinizi hangi motiflerin belirledigini gorebilirsiniz. Hatta, vicdan azabi sizi
daha once bilincinde olmadiginiz seyleri kesfetmeye iter; bu yolla bilin¢dis1 aklin esigini
asar ve sizi insandaki toptan yokedicinin bilingsiz bir unsuru yapan ortak giiclerin farkina
varirsiniz. Eger bir protestan, Kkilisesini tiimiiyle kaybettikten sonra ayakta kalmayi
basarir ve yine bir protestan olmaya devam ederse, yani tanr1 karsisinda savunmasiz kalip
artik topluluklar ve duvarlar tarafindan korunmuyorsa, dogrudan dinsel deneyim
konusunda benzersiz bir sansa sahip olur.

Bilincdis1 siirecin hastam icin ne anlam tasidigini size aktarabildim mi bilmiyorum.
Yine de boyle bir siirecin, deneyimin degerini tartacak nesnel bir olciit yoktur elimizde. O
deneyimi gecirmis olan Kkisi icin olan degerine bakmamiz gerekir. O zaman, goriiniiste
yararsiz bazi riiyalarin, akilli biri icin bir anlami oldugu gercegi size carpici gelebilir. Fakat
o kisinin dediklerini kabul edemiyorsaniz veya kendinizi onun yerine koyamiyorsamz ,
onu yargilamamalisimz. Yargilayabileceginiz bir Arsimed noktas1 yoktur, ciinkii psike,
goriintiisiinden farklidir. Psike, psikolojinin nesnesidir ve ne yazik ki, ayn1 zamanda onun
oznesidir ve bu gercekten kacis da yoktur.

“Dogrudan deneyim” olarak adlandirdigim seye ornek sectigim bir kac¢ riiya,
deneyimden ge¢cmemis birinin kesinlikle goziine carpmaz. Riiyalar gosteris yapmazlar,
kisisel deneyimlerin alcak goniillii sahitleridir sadece. Eger riiyalar1 siralarina gore, ve
tim silire¢ boyunca ortaya ¢ikan sembolik malzeme zenginligi ile birlikte sunsaydim cok



daha belirgin bir goriiniimleri olacakti. Fakat, riiya serilerinin tiimiiniin toplam bile,
giizellik ve anlam bakimindan geleneksel inancla boy 6lciisemez, Inanc, her zaman icin
bir ¢ok aklin ve bir ¢ok .imim sonucu ve iiriiniidiir, bireysel yasamlarin tiim tuhaflik-
Liindan, noksanliklarindan ve kusurlarindan arindirilmistir. I akut biitiin buna ragmen,
kisisel deneyim, fakirligi yaninda, dogrudan dogruya hayattir, bugiin damarda akan
kirmizi s1-1 ak kandir. Gercegin ardinda kosan biri icin, en iyi gelenek-11'i1 bile daha ikna
edicidir. Yine de dolaysiz hayat her zaman kisiseldir, ciinkii hayat1 tasiyan bireydir ve
kisiden dogan her sey bir bakima kendine 6zgiidiir, gecicidir ve eksiktir; ozellikle de riiya
ve benzeri gibi istege bagli olmayan akil iirtinleri s6z konusu oldugunda boyledir. Bir cok
kisinin aynm1 sorunu vardir ama kimse ayni riiyay1 gormez. Fakat nasil, mutlak kendine
ozgl bir birey yoksa, aynmi sekilde mutlak kendine ozgii nitelikte bireysel iiriin de
bulunmaz. Riiyalar bile , farkli lolklor ve mitolojilerde belirli motiflerin hemen hemen
ayn1 sekilde tekrarlanmas1 seklinde, biiyiik olciide ortak (kollektif) malzemeye
dayanmaktadir. Ben bu motiflere arketip (8) diyorum, bu kavramla kastettigim sey,
hemen hemen yeryiiziiniin her kosesindeki mitlerin parcalarin1 olusturan kollektif ni-I
elikteki sekiller ve imgeler ve aym1 zamanda da bilin¢dis1 kokenli bireysel iirtinlerdir.
Arketip motifler olasilikla insan aklinin, sadece gelenekler ve goc yoluyla degil aym
zamanda soya cekim yoluyla kusaktan kusaga aktarilan arketip kaliplarindan
baslamaktadir. Bu son hipotez kacinilmazdir, zira karmasik arketip imgeler bile , herhangi
bir olas1 dogrudan gelenek etkisi olmaksizin kendiliginden ortaya ¢cikmaktadir.

Bilin¢concesi (preconscious), ilksel fikirler (primordial) teorisi, ilk asirlara ait olan
“arketip” teriminin de gosterdigi gibi, hic bir sekilde benim bulusum degildir, Ozellikle
psikoloji baglaminda, bu teoriyi Adolf Bastian’in calismalarinda(9) ve yine
Nietzsche’de(10) buluruz. Fransiz yazininda, Hubert, Mauss(l ]) ve Levy-Bruhl(12) benzer
goriisler ileri siirer. Ben,

8. Jung, Psychological Types (1923)
9. Adolf Bastian, Das Bestandige in den Menschenrassen (1868) ,Der V51-

kergedanke im Aufbau einer Wissenschaft uom Menschen (1881), Ethnische
Elementargedanken in der Lehre uom Menschen (1895)



10. Nietzsche, Human, All Too Human
11. Hubert et Mauss, Melanges d'Histoire des Religions (Paris, 1909)
12. L.Levy-Bruhl, Les Fonctions Mentales dans les Sociétés Inferieurs.

baz1 ayrintili arastirmalar yapmak suretiyle, daha onceleri ilksel veya baslangic
fikirler, “categories” veya “habitudes directrices de la conscience”, “representations
collectives”, vb denilen teoriye ampirik bir temel sagladim sadece. (13)

Daha 6nce degindigimiz riiyalarin Ikincisinde, heniiz dikkate almadigim bir arketiple
karsilastim. Bu arketip, yanan mumlarin piramit benzeri dort noktadaki tuhaf dizilisidir.
Soz-konusu diizenleme, dort sayisin1 kutsal imgelerin bulunmasi gereken altara ya da
ikon yerine koymak suretiyle , bu sayinin sembolik onemini vurgulamaktadir. Mabete
“Oze doniis evi” dendigi icin, dort sayisinin tapinma yerinde goriinen imgeyle veya
sembolle ifade edildigini varsayabiliriz. Pisagor terimleriyle soylersek, tetraktiler,
hastamizin riiyasinin da acgikca gosterdigi gibi, gercekten de “kendine doniise” isaret
etmektedir. Bu sembol diger riiyalarda, genellikle dort parcaya boliinmiis veya dort parca
iceren bir daire seklinde ortaya cikar. Ayni serinin diger riiyalarinda, ayrica su sekillerde
de ortaya cikar : boliinmemis daire, cicek, kare meydan veya kare oda, dikdortgen, kiire,
saat, ortas1 cesmeli simetrik bahce, teknede ucakta veya masada dort kisi, masanin
etrafinda dort sandalye, dort renk, sekiz parmaklikli tekerlek, sekiz 1sinli yildiz veya
giines, sekiz parcaya boliinmiis yuvarlak sapka, dort gozlii ay1, kare seklinde hapishane
hiicresi, dort mevsim, dort ceviz bulunan kase, 4x8=32 boliime ayrilmis bir diinya saat,
vb.(14)

Bu dortlii semboller, dort yiiz rityadan olusan bir seride en az 71 kez ortaya cikmistir.
Bu baglamda benim durumum da bir istisna degildir. Yaptigim pek cok vaka
incelemesinde dort sayisi ortaya cikmistir ve kokeni her zaman bilin¢cdisina dayanmastir,
yani riiya sahibi onu ilk kez riiyasinda gormiistiir , ne anlami hakkinda bir fikri vardir, ne
de dordiin sembolik 6nemi hakkinda bir sey duymustur. Kuskusuz konu ii¢ olsay-

13. Jung, Psychology of the Unconscious (1927) ; Wilhelm ue Jung, The Secret of the
Golden Flower (1931) ; “Traumsymbole des Ind. Proz.” Eranos-Jahrbuch 1935



14. Wilhelm ve Jung, The Secret of the Golden Flower (1931) ; “Traumsymbole des
Ind. Proz.” Eranos-Jahrbuch 1935 , Two Essays, ; Hauer, “symbole und Erfahrung des
Selbstes in der Indo-Arischen Mystik” Eranos-Jahrbuch 1934

11, durum degisirdi, ciinkii Ucliiliik (Teslis) herkesin bilebile-< <'i |i kininmis bir
sembolik sayidir. Fakat dort, bizim icin, 1 '/ellikle giiniimiiziin bilim adamu icin , diger bir
sayidan farkli bir anlam ifade etmez. Say1 sembolizmi ve onun tarihgesi hi/irn riiya sahibi
hastamizin aklinin ilgi alaninin kesinlikle di-.inda kalir. Eger bu kosullarda riiyalar,
dordiin Onemi iizerindi ° 1srarla duruyorsa, onun kokeninin bilingdisi oldugunu
soylemekte son derece hakli oluruz. Dortliiniin numinosum o6zelligi, ikinci riiyada acikca
goriilmektedir. Bu gercege dayana-1.1k, onun “kutsal” demek zorunda oldugumuz bir
anlama isa-11d ettigi sonucuna varmamiz gerekiyor. Riiya goren kisi bu lnhaf karakterle,
herhangi bir bilin¢ kaynag arasinda baglan-li kuramadig icin, sembolizmin anlamini
aciga  kavusturmak umaciyla, karsilastirma  yontemini uyguluyorum. Bu
kitap cercevesinde sozkonusu karsilastirma siirecini tam olarak aciklamam dogaldir ki
olanaksizdir. Bu nedenle kisaca deginmekle yetinecegim.

Goriiniise gore, bilin¢cdis1 diizeyinde bulunan pek cok sey, aklin ge¢misten gelen
kalintilaridir, bu nedenle bilin¢cdisimizin igeriginin paralelini olusturan bilin¢ diizeyine
ulasmak icin sadece bir kac yiliz yil geriye gitmemiz gerekmektedir. Bizim vakamiz
baglaminda, ii¢ yiiz y1ldan daha az geriye gideriz ve kendimizi, dairenin kareye cevrilmesi
muammasini (quadra-l.ura circuli)(15) ciddiyetle tartismakta olan doga bilimcileri ve
filozoflar1 arasinda buluruz. Bu muglak sorun, aslinda cok daha eski ve tiimiiyle bilincdis1
seylerin psikolojik bir yansitil-masiydi (projeksiyonuydu). Fakat , o gilinlerde dairenin
Tanr1 anlamina geldigini biliyorlardi: bir filozofun Aziz Augustine’i tekrarlayarak dedigi
gibi “Deus est figura intelleetualis, cu jus centrum est ubique, circumferentia vero
nusquam”. Emerson kadar i¢c gozlemci ve i¢c diinyasini inceleyen biri de aym1 konuya
deginmis ve aym sekilde Aziz Augustine’in sozlerini tekrarlamisti. Eflatun’un
Timaeus'undan, hermetik felsefenin basta gelen kaynag olan bu kitaptan beri en
miikemmel sekil kabul edilen daire imgesi ayrica, en miitkemmel 6ze de verildi, yani altin,
anima mundi veya anima media natura ve ilk yaratilan 151tk da daireyle gosterildi.
Makrokozmoz, Biiyiik



15. Michael Majer, De Circulo Physico Quadrato (1616)

Diinya, yaratan tarafindan “in forma rotunda et globosa” seklinde yapildig1 icin,
biitiiniin en kiiciik parcas1 sayilan nokta da bu kusursuz yapiy1 tasimaktadir. Filozofun
dedigi gibi: “Omnium figurarum simplicissima et perfectissima primo est rotunda, quae
in puncto requiescit’(16) Maddede gizli ve hareketsiz duran bu Tanr1 imgesi, simyacilarin
ilk kaos, veya cennet iilkesi veya denizdeki yuvarlak balik veya sadece yuvarlak yap: veya
yumurta dedigi seydi. Bu yuvarlak sey, maddenin kapali kapilarim1 acacak anahtara
sahipti. Timae-us’ta belirtildigi gibi, sadece diinyay1 yaratan faktor, yani miikemmel
varlik, dort unsuru, yani yuvarlak diinyanin dort elemanini kapsayan tetraktileri c6zme
yetisine sahipti. Onii¢lin-cii yiizyi1ldan beri biiyiik otoritelerden biri olan Turba Philo-
sophorum’a gore, yuvarlak yapi, bakir1 dorde bolebilir. Boy-lece, ¢cok aranilan aurum
philosophicum’un da yuvarlak oldugu anlasilmaktadir. Clykuda hareketsiz olan
demiurge’ye, yaratici faktore hangi yolla ulasilacagi konusunda ise goriisler farkliydi.
Bazilar1 ona, 6zel bir birikim veya ozellikle elverisli bir 0z tiirii iceren prima materia (ilk
madde) seklinde ulasmay1r umuyordu. Bazilar1 ise “conjunctio” denen bir tiir sentezle
yuvarlak yaratmaya calismisti; “Rosarium Philo-sophorum™un anonim yazar1 soyle
soyler: Kadindan ve erkekten yuvarlak bir daire yap, bundan bir dikdortgen ¢ikar ve ondan
da bir licgen cikar. Halkay1 yuvarlat ve o zaman Filozofun Tas1’'na ulasmis olacaksin.”

Bu olaganiistii tas, Eflatun’un yuvarlak cift cinsiyetli erkegine karsilik gelen, kusursuz
bir hermafrodit varlik olarak sembolize edilmekteydi. Ondordiinci yiizyilin basi kadar
erken bir dénemde, Petrus Bonus , Isa mecazinin temsilcisi olarak lapisi Isa ile
kiyashiyordu. Fakat oniiciincii yiizyilin sozde Thomas’ci kitab1 Aurea Hora’da tasin gizemi,
hristiyan dininin gizemlerinden daha iistiindiir. Bu gerceklere deginmemin tek nedeni,
dort sayisini iceren halka veya kiirenin bilgili atalarimizin cogu icin Tanr1 anlami
tasidigidir.

16. Steebus, Coelum Sephiroticum ; Berthelot, Coll, Anciens Alchemistes Grecs, III,
XLIX ; Musaeum Hermeticum, 1678 ; W.W.Bussel, Religious Thought and Heresy in the
Middle Ages (1918) ; Reitzenstein, Poimm-mandres (1904) ; G.R.S.Mead, Pistis Sophia
(1921), Fragments of a Faith Forgotten (1906)

Latin kokenli kitaplara bakinca goriiriiz ki, maddede gizli ve hareketsiz duran



demiurge, felsefi insan (homo philosophicus) denen ikinci Adem ile aym seydir. Ikinci
Adem iistiindiir, ruhsal insandir, kendisine cogunlukla Isamin kisiligi verili mi Adam
Kadmon’dur. Ozgiin Adem , bozulup ciiriiyebilen dért unsurdan olustugu icin 6liimliidiir,
ikinci Adem ise oliimsiizdiir ciinkii o tek bir saf ve bozulmaz 6zden olusur. Bu nedenle
sozde Thomas’ta soyle ifadeler yer almaktadir : “Secundus Adam de puris elementis in
aeternitatem transivit. Ideo quia ex simplici et pura essentia constat, in aetemum 1nanet.”
Ortacag boyunca taninmis bir otorite sayilan Senior adli1 erken donem latinlesmis Arap
yazarinin lapise iliskin soyle soyledigi nakledilir : “ Asla 6lmeyen bir madde vardir, 1.linkii
o siirekli artmaya devam eder.” Sozkonusu 0z, ikinci Adem’dir.

Yaptigimiz alintilardan da acikca goriilmektedir ki, filozoflarin arayip durdugu
yuvarlak 0z, riiyalarimizda sembolize edilen seye cok benzeyen bir olusumdu. Elimizde,
biiylik felsefi diisiincelerin cogunlukla riiyalar, goriintiiler, hatta halii-sinasyonlarla
karismis oldugunu kanitlayan tarihsel dokiimanlar vardir.(17) Daha naif bir kafa yapisina
sahip atalarimiz, bilincdisinda bulunanlart dogrudan dogruya maddeye yansitmislardir.
Madde, boyle ekleri kolayca kabul edebiliyordu, ciinkii o zamanlar pratikte bilinmeyen ve
kavranamayan bir varlikti madde. Ve insanoglu ne zaman gizemini ¢ozemedigi bir seye
rastlasa, en ufak bir o6zelestiriye girismeden varsayimlarini maddeye yansitir. Kimyasal
madde giinimiizde oldukca iyi bildigimiz bir sey oldugu icin, artik atalarimiz kadar
serbestce yansitma yapamiyoruz. Sonunda , tetrakti-lerin psisik oldugunu kabullenmek
zorunda kaldik; ve, yakin ya da wuzak bir gelecekte bunun da bir yansitma
oldugunun mtaya cikip cikmayacagini heniiz bilmiyoruz. Simdilik su gercegi bilmek bizi
tatmin ediyor : cagimiz insaninin bilincli aklinda hicbir sekilde yer almayan tann fikri, ti¢
ya da dort yiiz y1l once bilin¢ diizeyinde bilinen sekliyle geri donmektedir.

“Erlosungsuorstell. i.d. Alchemie” Eranos Jahrbuch 1936

Tarihin bu kismini, riiya sahibi hastamin hic¢ bilmedigi gercegini vurgulama geregi
duymuyorum. Klasik donemden bir sairden alint1 yaparak sunu soyleyebiliriz :’Naturam
expellas furca tarnen usque recurret.”

Bu eski filozoflara gore, tanr1 kendisini ilkin, dort unsurun yaratilisinda gostermistir.
Bu unsurlar, dairenin dort bolmesi ile sembolize ediliyordu. Codex Brucianus‘a ait(18)
adli gnostik bir kaynakta Biricik- Yaratilan (Monogenes veya Anthropos) konusunda sunu



okuyoruz: “Bu, Monad’da oturanla ayni kisidir, Monad ise Setheus (yaratici) icindedir ve
kimsenin nerde oldugunu bilmedigi yerden gelmistir. Monad ondan gelmistir, tiim iyi
seylerle yiiklii bir gemi gibi, her tiir agacin ekili oldugu bir tarla gibi ve tiim irklarin
doldurdugu bir sehir gibi...onu savunmak iizere cevresinde oniki kapi vardir, bu Biricik-
Yaratilanin ana kentidir”. Kitabin baska bir yerinde , Anthropos’un kendisi kenttir ve
onun tuyeleri de kentin dort kapisidir. Monad bir 1sik kivileimidir , Tanri’nin bir
atomudur. Monogenes’in bir diizliik iizerinde durdugu diisiiniiliir; bu diizliik, Incil’in
dortliisiine ya da tetramorfosa, yani dort evangelist sembol olan melek, kartal, okiiz veya
buzagl ve aslandan olusan, kilisenin sembolik binek hayvanlarina karsilik gelen dort
stitunun destekledigi bir platformdur. Bu metnin, Vahyin Yeni Kudiis’i ile olan mecazi
aciktir.

Dorde boliinme, dordiin sentezi, dort rengin mucizeye benzer goriiniisii, isin dort
asamasi, nigredo dealbatio, rubefacti-o ve citrinitas; bunlar eski filozoflarin siirekli
ugraslar1 olmustur. Dort sayisi, Bir'in parcalarini, vasiflarini1 ve goriiniislerini sembolize
eder. Peki ama, benim hastam, bu eskimis spekiilasyonlar1 nicin tekrarlasin?

Niye tekrarlamasi gerektigini bilmiyorum. Sadece sunu biliyorum ki, tek vaka bu
degildir; benim ya da meslekdaslari-min gozlemi altindaki bir ¢ok diger vakada da ihtiyari
olarak ayni simgecilik (sembolizm) ortaya ¢ikmistir. Bu vakalardaki riiyalarin ii¢ ya da
dort yiiz y1l oncesinden malzeme aldiklarin1 ashinda diistinmiiyorum. Boyle bir alinti,
arketip fikrinin ¢ok onplanda bulundugu baska bir cagda yapilabilirdi. Aslina bakilirsa,
ortacagdan cok daha eskidir, Timaeus da bunu kanitlamaktadir. Ne klasik mirastir, ne de
Misir kokenlidir, zira pratikte her yerde ve her cagda bulunabilir. Ornegin, kizilderililerin
dortliiliige ne kadar biiyiik bir 6nem verdiklerini hatirlamamiz yeterlidir.

18. Charlotte A. Baynes, A Coptic Gnostic Treatise contained in the Codex Brucianus
(Cambridge, 1933)

Dort, diinyay1 yaratan tanr fikriyle baglantili ve asirlarca eski, belki de tarih oncesi bir
sembol olmasina ragmen , bu say1 - tuhaftir ki - gliniimiiz insam tarafindan ender
olarak boyle anlasilir. Bu semboliin tarihi hakkinda bilgilendirilmeyen insanlarin bu
saylyl kendi kendilerine nasil yorumlayacaklar1 konusu her zaman ozellikle ilgimi
cekmistir. Bu ylizden, onlara kendi goriislerimi aktarmamaya dikkat ettim ve anladim ki,



kural olarak, dort sayisinin ya kendilerini ya da i¢ diinyalarindaki bir seyi semboli2e
ettigini saniyorlar. Onun, bir tiir yaratict bir arka plan olarak , bilin¢dis1 aklin
derinliklerinde hayat veren bir giines olarak 6zel bir sekilde kendilerine ait oldugunu
diisiiniiyorlar. Bu saymin, cogunlukla Ezeki-el’in vizyonunun bir kopyasi oldugunu
anlamak kolaydi, buna ragmen, sozkonusu vizyon bilindigi zamanlar bile -ki bu gilinlerde
bilene pek rastlanmiyor- bu benzerligin ender olarak larkina variliyordu. Bu, neredeyse
sistemli korliik denebilecek durum, Tanri’nin disaridaki biri oldugu seklindeki onyarginin
bir sonucudur. Bu onyargi salt Hristiyanliga ait degildir, iakat bunu hi¢ paylasmayan
belirli dinler de vardir. Bu dinler lam tersine, baz1 Hristiyan mistiklerinin yaptig1 gibi,
tanrinin ve insanin zorunlu ayniligindan sozederler; bu, ya onceden belirlenmis bir
aynilik seklindedir, ya da bazi ibadetler veya torenlerle ulasilacak bir amac seklindedir,
ornegin, baz1 yoga yontemleri bir yana birakilirsa, Apuleius’un
metamorfozu (baskalastirma) olayinda oldugu gibi.

Karsilastirmali yontem, dortliiliigiin, yaratis halindeki tanrinin asag1 yukar1 dogrudan
dogruya bir temsilcisi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, cagimiz insaninin
rilyalarinda kendiliginden c¢ikan sembollerin de ayni anlami tasidigi- icimizdeki tanriy:
sembolize ettigi - sonucuna varmaliyiz. Riiya sahiplerinin ¢cogu bu benzerligin farkina
varmasa da, yorum yine de dogru olabilir. Tanr fikrinin, “bilim dis1 “ bir hipotez oldugu
gercegini dikkate alirsak insanlarin nicin bu sekilde diisiinmeyi unuttugunu kolayca
aciklayabiliriz. Eger tanriya belirli bir inang¢ besliyorlarsa bile, aldiklar1 din egilimi
nedeniyle icimizdeki tanr1 fikrinden vazgecerlerdi, clinkii Sozkonusu egitim, bu fikri
“mistik” olarak adlandirip her zaman kiiciik gormiistiir. Fakat, bilincdis1 aklin dogal
egilimlerinin uygulamaya koydugu, tam da iste bu “mistik” diisiincedir.

Ben ve arkadaslarim, ayni sembolizmi sergileyen o kadar cok vaka gordiik ki, artik
onun varligindan siiphe edemiyoruz. Dahasi, benim gozlemlerim 1914’e kadar gider ve
onlar1 kamuoyuna agcmadan once ondort yil bekledim.

Eger gozlemlerim, tanrinin varhiginin bir tiir kanit1 olarak anlasilirsa bu iiziici bir
hata olurdu. Gozlemlerim, sadece arketip bir tanr imgesinin varligini1 kanitlamakta ve bu
imge bence, tanr1 konusunda psikolojik acidan soyleyebilecegimiz en fazla seyi
kapsamaktadir. Fakat bu cok onemli ve etkili bir arketip oldugu icin, sik sik ortaya cikisi
theologia naturalis icin dikkate deger bir gercek gibi goriinmektedir. Ona iliskin bir



deneyim, ¢ogunlukla biiyiik ol¢iide numinosum niteligi tasidig1 icin, dinsel deneyimler
arasinda yer alir.

Ilgin¢ bir gercege deginmeden gecemeyecegim, o da sudur: merkezi hristiyanlik
sembolizmi Teslis’e dayanmaktadir, bilincdisi ise kendini dortli ile ifade etmektedir.
Aslina bakilirsa, ortodoks hristiyan goriisii de pek tam degildir, ¢linkii kotiiliik ilkesinin
dogmatik yonii Teslis’te yoktur. Insana benzeyen bir tann fikri, mezheplerce benimsenen
bir varsayim oldugu igin, “icimizdeki tann” fikri de dogmatik acidan zor
bir kabullenmedir. Fakat cagdas aklin anladig sekliyle dortlii, sadece icimizdeki tanriy
degil, insanla tanrinin ayniligim da ileri siirmektedir. Dogmanin aksine, ii¢ degil, dort yon
vardir. Dordiinclii yoniin seytan1 temsil ettigi ¢ikarsamasi kolayca yapilabilir. Soyle bir
logomuz var: “Ben ve baba , bir tek kisiyiz. Beni goren, babami da goriir.”; buna ragmen
Isa'nin dogmatik insan niteliginin, insanin kendisini Isa’yla ve onun ho-moousia’siyla
ozdeslestirmesine yol acacak derecede vurgulanmasi, kutsal seylere saygisizlik ya da
delilik sayiliyordu. Fakat, iste bu, cikarsamanin ta kendisidir. Dolayisiyla, Ortodoks bir
goriis acisindan yaklasildiginda, dogal dortliiniin “diabdlica fraus” (seytan) oldugu
soylenebilir ve hristiyan diinyasinin suclanip azarlanan kismini temsil eden
dordiincii cephesinin asimilasyonu, bunun en biiyiik kanitin1 olustururdu. Saniyorum ki
kilise, bu tiir sonuclan ciddiye alma girisimlerini gecersiz kilmalidir. Hatta bu deneyime
giden her yolu da mahkum etmelidir zira kendisinin birbirinden ayirmis oldugu bir seyi
doganin birlestirmesini kabul edemez. Dortliiye iliskin tim olaylarda doganin sesini
acikca duyulabiliriz, bu ise, bilincdis1 akla iliskin her seye karsi duyulan eski kuskular
uyandirabilir. Riiyalarin bilimsel incelemesi eski bir falciliktir ve simya kadar itiraza yol
acan bir konudur. Riiya psikolojisinin yakin bir paraleli Latin simya dokiimanlarinda
goriiliir, bunlar da ortodoks fikre karsithklarla doludur. (19) Oyle anlasihiyor ki, bir
zamanlar gizlilik ve koruyucu mecazlarin bir nedeni vardi. Gecmiste simyanin kullandig:
sembolik ifadeler, modern riiyalarin da kaynagini olusturan ayni bilin¢gdi-sindan
cikmaktadir ve onlar kadar doganin sesidir.

Eger, nihai seylere iliskin fazla kuskunun bulunmadig ve her tarihin Eski Ahitle
basladig1 bir ortacag ortaminda yasiyor olsaydik, riiya ve benzeri seyleri kolaylikla kaldirip
atardik. Ne yazik ki, modern cagdayiz ve bu cagda, nihai konular kuskuyla
karsilanmaktadir, cok genis boyutta bir tarih oncesi vardir ve insanlar, eger her hangi bir
numinosum deneyimi varsa bunun bir psike deneyimi oldugunun tiimiiyle farkindalar.



Tanriin taht1 etrafinda olusmus bir gokyiizii diinyasinin hayalini artik kuramayiz, galaksi
sisteminin arkasinda bir yerde tanriy1 aramay1 da hayal edemeyiz. Fakat insan ruhu gizem
barindiran bir yerdir , ¢linkii bir ampirist icin tiim dinsel deneyimler, aklin 0zgiin
durumundan bagka bir sey degildir. Eger dinsel deneyimlerin, onu yasayanlar icin ne
anlam ifade ettigini bilmek istersek, bunun akla gelebilecek her tiirlii seklini inceleme
olanagina bugiin sahibiz. Ve, eger bunun bir anlami varsa, bu deneyimi yasayanlar icin
her sey demektir. Kanit dikkatle incelendiginde kacinilmaz olarak ulasilabilecek sonug, en
azindan budur. Hatta, icerigi ne olursa olsun, dinsel deneyim, en ¢ok deger verilen
deneyim tiirii olarak tanimlanabilir. “Extra ecclesiam nulla salus (Kilise disinda kurtulus
yoktur)” hitkmiiyle formiile edilen haliyle modern kafa yapisi, son careye basvurur gibi
ruha donecektir. Deneyim baska nereden elde edilebilir ki? Bunun cevabi, asag1 yukari
benim belirttigim gibi olacaktir. Doganin sesi cevap verecek ve insanoglunun ruhsal
sorunu ile ilgili herkes, sasirtic1 yeni sorunlarla kars1 karsiya gelecektir. Ben, hastamin
ruhsal gereksinimlerinden hareket ederek, bilincdis1 aklin iirettigi olaganiistii sembolizm
gostergelerinden bazilarin1 en azindan anlamak yoniinde ciddi ¢aba sarfetmek zorunda
kaldim. Ulastigim entelektiiel ve etik sonuclarin tartismasina girmek ¢ok fazla siirecegi
icin , simdi kisa bir 0zetle yetinmek durumundayim.

19. M. Majer, Symbols aureae mensae duodecim riationum (1617)

Her hangi bir dinin baslica sembolik figiirleri, her zaman icin belirli bir ahlak: ve bakis
acisini anlatir. Ornegin, hactan ve onun cesitli dinsel anlamlarindan sézediyorum. Diger
bir temel sembol de Teslis’tir. Bu, tiimiiyle erkeksi (maskiilen) bir karakterdir. Ancak,
bilin¢gdis1 akil, bunu dortliiye cevirir; bu dortlii aym1 zamanda da , tipki Teslis’teki ti¢
kisinin tek ve ayn1 tanr1 olmasi gibi, tekliktir. Eski doga filozoflar1 Teslis’i, “ imaginata in
natura “, iic “ruh” veya “volatilia”, yani su, hava ve ates olarak temsil ettiler. Dordiincii
unsur ise beden veya toprakti. Bunu ise Bakire Meryem’le sembolize ettiler.
(20) Boylelikle, fiziksel iicliiliige kadins1 (feminen) unsuru kattilar ve dortliiye veya
circulus quadratus’a (dairenin kare yapilmasi) ulastilar; dortliliiglin sembolii
hermafrodit Rebis,yani filius sapientiae (bilge ogul) 1idi. Ortacag doga
filozoflarinin, dordiincii unsurla kastettikleri sey kesinlikle toprak ve kadindi. Kotiiliik
ilkesi acik sekilde ifade edilmemistir, fakat prima materia’nin zehirli niteliginde ve diger
imalar seklinde goriinmektedir. Cagimiz riiyalarindaki dortliliik, bilin¢cdisinin
bir {iriiniidiir. Ik béliimde acikladigim gibi, bilincdis1 cogunlukla bir anima, bir kadin



figlirii gorinimiine biirtiniir. Gorlinlise gore, dortli sembolii anima figiiriinden
cikmaktadir. Anima, dortlilik matriksi veya Mater Dei’dir (tanrmnin anasi) |,
tipki topragin, tanrinin anasi olarak anlasildigi gibi. Fakat, hem kadin, hem de kotiiliik,
Teslis dogmasinda tanr1 kavramina dahil edilmedigi icin, dortliide kotiiliik unsuru aym
zamanda da dinsel semboliin bir parcasini olusturur. Bu yondeki bir gelismenin uzak
vadede ruhsal acidan doguracag sonuclar ise, 6zel bir diisinme cabas1 gerektirmeyecek
kadar aciktir.

20. Pandora, 1588



DOGAL BiR SEMBOLUN TARIHCESI VE PSIKOLOJiSI

Felsefeye olan ilgiyi ve meraki sondiirmek istemem, ama dortlii semboliin ortaya
cikardig1 sorunun etik ve entelektiiel boyutlarinin tartismasi icinde kaybolmay1 da tercih
etmem. Bu konunun psikoloji acisindan sonuglar1 kuskusuz genis kapsamli ve yeterince
anlamhdir. Pratik tedavide onemli rolleri vardir. Biz burada psikoterapiyle degil, psisik
fenomenin dinsel yoniiyle ilgileniyoruz ama, incelemelerim sirasinda psikopatolojiye
girmek ve soziini ettigim tarihsel sembol ve figiirleri kaziyarak mezarlarindan ¢ikarmak
zorunda kaldim” 1) Geng bir ruhsal hastaliklar doktoruyken, boyle bir sey yapacagim hig
aklima gelmezdi. Bu nedenle, dortlii sembol, circulus quadratus ve Teslis dogmasini
gelistirmeye calisan mezheplerin tutumlar1 konularindaki bu uzun tartisma biraz
abartilmis ve zoraki gibi gelse de bence sakincasi yok. Fakat isin ashina bakilirsa, dortli
hakkinda tiim soylediklerim, benim O0rnek vakamin en son ve doruk kismina ne yazik ki
kisa ve yetersiz bir giristen baska bir sey degildir.

1. Jung, Psychology ofthe Unsconscious (1927)

Riiya serimizin daha basinda daire sekli ortaya cikmaktadir. Bu, ornegin, bir yilan
seklindedir ve riiya sahibinin c¢evresini sarmis bir halkay1 ifade eder. Daha sonraki
rilyalarda bir saat olarak ortaya c¢ikar veya merkezinde bir nokta bulunan bir daire, atis
talimleri icin yuvarlak bir hedef, bir perpetuum mobile olan bir saat, bir top, bir kiire,
yuvarlak bir masa, bir kase v.b. olarak belirir. Aym1 zamanda, ortasi ¢esmeli bir kasaba
meydan1 veya bahcesi seklinde kareler de goriiniir. Daha sonralar1 kareler, dairesel
hareketlerle iligki icinde goriiliir(2) : karenin icinde gezinen insanlar, kare seklindeki bir
odada yer alan sihirli bir toren (hayvanlarin insana doniismesi) - odanin koselerinde dort
yilan vardir ve insanlar yine dort kosenin etrafinda doner; riiya sahibi bir meydanin icinde
taksiyle doner; kendi etrafinda donen bos bir kare hapishane hiicresi v.b. Diger riiyalarda
daire bir doniis hareketiyle gosterilir , ornegin, dort cocuk”siyah bir halka” tasir ve bir
daire icinde yiiriir. Dairelerin de dortlii sayilarla birlikte goriildiigli olur , 6rnegin, dort ana
yonde dort ceviz bulunan giimiis bir kase, dort sandalyeli bir masa. Riiyalarda, merkez
noktanin ozellikle vurgulandign goriilmektedir. Merkez, bir halkanin ortasindaki bir
yumurtayla, asker bedenleri tarafindan olusturulmus bir yildizla, dert ana yonii dort
mevsimi temsil eden ve bir daire icinde donen bir yildizla veya kiymetli bir tasla v.b.



sembolize edilir.

Tim bu riiyalar, hastaya ani bir gorsel izlenim seklinde yansiyan bir resim
olusturuyordu. Hasta bu tiir anlik bakiglar1 veya goriiniimleri, farkli durumlarda zaten
daha onceleri de yasamisti, fakat bu kez son derece etkileyici bir deneyim soz-konusuydu.
Kendisinin de belirttigi gibi: “(Deneyim) inanilmaz bir uyum izlenimi veriyordu.” Boyle
bir durumda, bizim izlenimimizin ne oldugu ya da bu konuda bizim ne diisiindiiglimiiz
hi¢c onemli degildir. Sadece hastanin o konuda nasil hissettigi onemlidir. Bu onun
deneyimidir, ve eger bu deneyim onun icinde bulundugu durumu derin sekilde etkileyip
bagska bir duruma ge¢mesini sagliyorsa, bu deneyime kars1 ¢ikmanin faydasi yoktur.
Psikolog, sadece bu gercegi not etmekle yetinir ve ayrica elinden geliyorsa, boyle bir
vizyonun (goriniimiin) bu kisi tizerinde nicin boyle bir etki yaptigin1 anlamaya calisabilir.
Sozkonusu vizyon, hastamizin psikolojik gelismesinde bir doniim noktasi olmustu. Dinsel
terimlerle ifade edersek, bu bir donme, din degistirme (conversion) olayiydi

2. Wilhelm ve Jung, The Secret of the Golden Flower (1931)

Hasta, vizyonu anlatan metni soyle yazmasti :

“Bir yatay, bir de dikey daire var, ikisinin merkezi de ortak. Bu bir diinya saat. Saati
siyah bir kus tasiyor. (Riiya sahibi burada, onceki vizyona gonderme yapmaktadir, orada
siyah bir kartal altin bir halkay1 alip uzaklastirmisti.) Dikey daire, beyaz kenarli mavi bir
disktir ve 4x8=32 parcaya boliinmiistiir, listiinde, kendi ekseni ¢evresinde donen bir el

var. Yatay daire dort renkten olusuyor. Dort kii¢ciik adam dairenin iizerinde durmakta ve
pandiilii tasimaktadir. Dairenin cevresine (Onceki vizyondaki) altin halka dolanmistir.

Diinya saatin ii¢ ritmi veya vurusu vardir:

1. Kiiciik ritm: Mavi dikey diskin kolu, bir seferinde bir bolii otuziki ilerlemektedir.

2. Orta ritm: kolun bir tam doniistidiir. Ayn1 zamanda yatay daire de bir bolii otuz iki
ilerliyor.

3. Biiyiik ritm: otuz iki orta vurus, altin halkanin bir tam doniisiine esittir.”



Bu vizyon, onceki riiyalarda ima seklinde ortaya atilan tiim gorisleri 6zetleyip
toparlamaktadir. Daha once daire, kiire, kare, doniis, saat, yildiz, hac, dortliiliik, zaman
v.b. seklinde goriinen parca parca sembollerden anlamli bir biitiin olusturma girisimidir.

Dogal olarak, bu soyut yapmin nicin “inamilmaz bir uyum” duygusu yarattigini
anlamak zordur. Fakat, Eflatun’un Ti-maeus’undaki iki daireyi ve onun anima
mundi’sinin uyumlu yuvarlakhigimi diisiiniirsek, anlamaya dogru adim atmis oluruz. Yine
belirtelim ki, “diinya saat” terimi, kiirelerin miiziksel uyumuna iliskin eski kavrami ima
etmektedir. Bu terimle bir tiir kozmolojik sistem kastedilmektedir. Eger bu vizyon,
gokyliizi ve onun sessiz doniisiine ya da giines sisteminin diizenli hareketine iliskin
olsaydi, bu resimdeki miitkemmel uyumu kolayca anlayip takdir ederdik. Kozmoza iliskin
platonik* bir goriiniimiin, yar1 bilincli bir akil durumunun sisleri arasindan parladigini da
varsayabiliriz. Fakat platonik manzaranin uyumlu miikemmelligiyle pek de uyusmayan
bir sey var vizyonda. Iki halka yap:1 olarak birbirinden farklidir. Sadece hareketleri degil,
renkleri de farklidir. Dikey halka mavidir, dort renk iceren yatay1 ise altin rengindedir.
Mavi halka, kolaylikla gokyiiziiniin mavi atmosferini sembolize ederken, yatay halka dort
ana yoniiyle ufku temsil edebilir, bu dort yon dort kiiciik insanla ve dort renkle
gosterilmektedir. (Daha onceki bir riiyada, dort nokta bir keresinde dort cocukla, diger
defasinda da dort mevsimle temsil edilmisti.) Boyle bir manzara hemen insanin aklina,
diinyay1 bir daire veya dort evangelistin (vaizin) bulundugu rex gloriae veya zodyagin ufku
olusturdugu bir melothesiae seklinde gosteren ortacag tasvirlerini getirir. Muzaffer
Isa'nin temsil sekli, Horus un ve dort oglunun benzer resminden alinmisa benzemektedir.
(3) Ayrica Dogu analojileri de vardir; cogunlukla Tibet cikishh Budist halkalar1 ya da
mandalalar1. Bunlar kural olarak, dort kapili kare seklinde kutsal bir bina iceren daire bir
padmadan veya lotustan olusur; dort kapi, dort ana yonii veya dort mevsimi gosterir.
Ortada bir Buda bulunur veya daha sikhikla Siva ve Sakti'nin bir bilesimi veya buna
esdeger bir dorje (y1ldirim) sembolii vardir. Bu semboller, yogunlasma, konsantre olma ve
sonunda yogilerin bilinglerinin yiice tiim-bilin¢ haline doniismesi amaciyla yapilan
ritiieller icin birer aractir.(4)

Eflatun Ingilizce Platon olarak gecer. Burada platonik kelimesi Eflatu'nun felsefesine ait olarak ele alinmistr.

Belirtilen benzetmeler, tasvirler ne kadar carpici olursa olsun, yine de tatmin edici



degildir ciinkii hepsi de merkez ilizerinde o kadar ¢ok durur ki, merkezdeki figiiriin
onemini belirtmek icin yapilmisa benzerler. Bizim durumumuzda ise, ortadaki alan
bostur. Sadece matematiksel bir noktadan olusur. Bunun benzerleri, diinyay1 yaratan ya
da diinyay1r yoneten tanriylr veya takimyildizlara dayanmis durumdaki insani gosterir.
Bizim semboliimiiz bir saattir ve zamani temsil eder. Boyle bir sembol igin
diisiinebilecegim tek benzetme, horoskop desenidir. Onun da dort ana yonii ve bos bir
merkezi vardir. iistelik baska bir tuhaf tesadiif daha vardir : onceki riiyalarda bir eksen
etrafinda donmekten (rotasyondan) sozedilmektedir sik sik ve bunun yoniiniin genellikle
sola dogru oldugu belirtilmistir. Horoskopun sola dogru, yani saatin ters yoniine ilerleyen
oniki evi bulunur.

3. Wallis Budge, Osiris and the Egyptian Resurrection, Book of the Dead
4. Kazi Dawa-Samdup, “Scrichakrasambhara Tantra” Tantric Texts, ed. Arthur Avalon, Vol.VII (1919)

Fakat horoskop sadece bir halkadan olusur ve dahasi, agikca farkl iki sistem arasinda
herhangi bir zithk icermez. Bu nedenle, semboliimiiziin zaman boyutuna biraz 1sik
tutmasina ragmen, horoskop da yetersiz bir benzetmedir. Eger ortacag sembolizminin
hazine evi olmasaydi, psikolojik paralellikler bulma cabamizdan vazgecmek zorunda
kalacaktik. Tesadiif eseri, ondordiincii ylizyillin baslarinda yasamis az bilinen bir yazari,
Guillame de Digulleville’yi tanidim; Chalis’te bir manastirin yoneticisi olan bu Norman
sairi, 1330-1335 arasinda li¢ tane “pelerinages” yazmisti.(5) Bunlarin adlar1 Le Pelerinage
de la Vie Humaine, de TArne et de Jesus Christ’tir. En sonuncusu olan Chant du
Pelerinage de ’Ame”de bir cennet vizyonuna rastliyoruz.

Bu vizyona gore cennet, kendi cevresinde donen kirkdo-kuz kiireden olusmaktadir. Bu
kiirelere, yeryiizii yiizyillarinin prototipleri veya arketipleri sayilan “siecles” (yiizyillar)
denmektedir . Fakat, Guillaume’a rehberlik eden melegin aciklamalarina gore, dini bir
soylem olan “in saecula saeculorum” siradan bir siire degil, ebediyet anlamina
gelmektedir. Tim kiireleri, altindan yapilmis bir gok, bir cennet cevrelemektedir.
Guillaume basimi kaldirip da altin cennete baktiginda, aniden kiiciik bir daire dikkatini
ceker; daire sadece 90 cm (3 feet) capinda ve safir rengindedir. Daire konusunda sunlari
soyler : “II sortait du ciel d’or en un point et y rentrait 4’autre part et il en faisait tout le
tour” Mavi daire, cennetin altin gokyiizlinii parcalayan biiyiik dairenin tizerinde bir disk
gibi sallanmaktadur.



Burada iki farkli sistem vardir, biri altin, digeri mavi ve birbirinin icinden gecen iki
daire. Mavi daire nedir ? Sagkinlik icindeki Guillaume’a melek yine aciklamada bulunur
: “Ce cercle que tu vois est le calendrier,

Qui en faisant son tour entrier,
Montre des saints les journées.
Quand elles doivent étre fetees Chacun en fait le cercle un tour,
Chacune etoile y est pour jour,

Chacun soleil pour ’espace De jours trente ou zodiaque.”

5. Abbe Joseph Delacotte, Guillaume de Digulleville. Trois Romans Poees du XIV e Siecle (Paris, 1932)

Mavi daire dini takvimdir. Iste burada diger bir benzerlik buluruz - zaman unsuru.
Bizim vizyonumuzdaki zamanin {i¢ vurugsla oOlciildiigiinii veya nitelendigini
hatirlayacaksiniz. Guillaume’un takvim halkasinin cap1 da 3 feet’'tir. Dahasi, Guillaume
mavi daireyi seyrederken, aniden mora biirinmiis {i¢ ruh goriiniir. Melegin
aciklamalarina gore, li¢ azizin ziyafet ve bayram zamanidir simdi. Daha sonra melek
zodyak hakkindaki agiklamalarina devam eder. Konu baliklardan acilinca, kutsal Teslis
oncesinde meydana gelen oniki balik¢inin ziyafetine deginir. O, sirada Guillaume soze
karisir ve Teslis semboliinii hicbir zaman pek de iyi anlayamadigini soyler melege. Ve
liitfen kendisine bu gizemi aciklamasini rica eder. Bunun iizerine melek su cevabi verir:
“Or, il y a trois couleurs principales : le vert, le rouge et I'or” Onlar, tavusun kuyrugunda
bir arada goriilebilir. Ve ekler: “Le roi de toute puissance qui met trois couleurs en unité,
ne peut-il faire aussi qu'une substance soit trois?”. Altin rengin Baba’ya, kirmizinin
Ogul’a ve yesilin Yiice Ruh’a ait oldugunu soyler, sonra daha fazla soru sormama
konusunda sairi ikaz ederek kaybolur.

Melegin oOgretilerinden anliyoruz ki, ii¢c sayisinin Teslisle ilgisi vardir. Boylece, daha
once, Teslise iliskin mistik spekiilasyon sirasinda sadedden ayrildigimda, konudan fazla
sapmadigimizi da anlamis oluyoruz. Ayni zamanda, renk motifine de rastliyoruz, fakat ne



yazik ki hastamizda dort sayis1 varken, Guilaume, daha dogrusu, melek, sadece ii¢ renkten
so-zeder; altin, kirmiz1 ve yesil. Burada, Timaeus’un ilk kelimelerinden alint1 yapabiliriz :
“lic tane var, dordiinciisii nerede kaldi? “ Veya, aymi sozleri Goethe’nin Faust'unda, belki
de “hasin manzara” seklinde terciime edebilecegimiz o gizemli "streng Gebilde” tasvirinin
yapildig1 Tkinci Kisim’da meshur Kabire sahnesinde de bulabiliriz.

Bizim vizyonumuzdaki dort kiiciik adam clicedir veya kabiredir. Bunlar dort ana yont
ve dort mevsimi ya da dort rengi lemsil eder. Hem Timaeus’ta, hem de Faust ve
Pelerinage’de, dort sayis1 eksiktir. Eksik rengin de mavi oldugu acikca goriilmektedir.
Mavi renk, sar1, kirmiz1 ve yesilden olusan seriye aittir. O halde nicin eksiktir? Takvimde
veya zamanda veya mavi renkte yanlis olan nedir?

Zavalli Guillaume da kesinlikle ayn1 soruna carpip tokezlemis olmali : iicii var, ama
dordiinciisii nerede? Kendisinin de soyledigi gibi, hicbir zaman iyice kavrayamadig Teslis
hakkinda bazi seyler duymak konusunda gercekten cok istekliydi. Guillaume bir kac
rahatsiz edici soru daha soramadan, melegin aceleyle ayrilmasi da biraz kusku cekicidir.

Saniyorum ki, cennete gittigi zaman Guillaume bilingli degildi, aksi halde
gordiiklerinden muhakkak bazi sonuclar cikarirdi. Aslinda ne gormiistii 0? Sonsuz
mutluluga ulasmislarin bulundugu kiireleri veya “siecle’leri” gordii ilk olarak. Daha sonra,
altindan cenneti, “ciel d’'or”’u gordii, iste Cennetin Krali orada, altin bir taht {izerinde
oturuyordu ve yaninda, kahverengi kristalden yuvarlak bir taht {irerinde oturan Cennetin
Kraligesi vardi. Bu en son ayrinti, Meryem’in kiyamet giiniinden oOnce bedeniyle
birlesmesine izin verilen tek olimlii olarak, bedeniyle birlikte cennete gotiiriildiigi
varsayimina gonderimde bulunmaktadir. Bu tiir temsillerde, kral genellikle muzaffer
Isa’dir ve kilise onun gelinidir. Fakat en 6nemli nokta, Isa goriiniimiindeki kralin, ayni
anda da Teslis olmasi ve dordiincii kisinin onun kralicesi olmasidir. Mavi, Meryem’in
ilahi pelerininin rengidir ; gogiin mavi cadiriyla ortiilmiis topraktir. Fakat, tanri’nin
annesinden nicin sozedilmiyor? Dogmaya bakilacak olursa, Meryem ilahi degil, sadece
beata’dir (kutsaldir), iistelik toprag temsil etmektedir; toprak ise bedendir ve onun
karanhgidir. Iste bunun icindir ki, sefkatli Meryem tiim giinahkarlarin savunucusudur.

Ortacagin bu degerli psikolojik olgusundan hareketle, hastamizin mandalasinin
tasidig1 degeri anlayabiliriz. Orta cagin psikolojisi, dort 0geyi bir araya getirmekte ve



bunlar uyumlu bir sekilde islevlerini gormektedir. Benim hastam bir katolik olarak
yetistirilmisti ve boylece bilmeden, Guillaume’u kaygilandiran ayn1 sorunla kars: karsiya
kalmisti. Bu, gercekten de, orta caglar icin biiyiik bir sorundu - su iicliiliik sorunu , kadin
unsurunun disarida tutulmasi ya da cok sinirli olarak taninmasi, toprak ve heniiz
Meryem’in rahmi seklindeki beden, tanrimin kutsal evi ve ilahi kurtulus zincirindeki
kacinilmaz baglant1 sorunu. Hastamin vizyonu, diger bir deyisle onun yaptig1 betimleme,
yiizyillarin sorusuna sembolik bir cevaptir. Bu cevap olasilikla, diinya saat imgesinin nicin
“inanilmaz bir uyum” izlenimini verdiginin altinda yatan daha derindeki nedendir.
Hastamin cevabi, bedenin arzulariyla tanr aski arasindaki ve maddeyle ruh arasindaki
yikict celiskinin olasi bir ¢oziimiiniin ilk habercisiydi. Kilise riiyasindaki berbat ve
etkinlikten uzak wuzlasma, zithiklarin halledildigi bu mandala vizyonuyla tiimiiyle
asilmaktadir. Eger, ruhun bir kare olduguna iliskin ge¢misteki Pisagor goriisiinii kanit
olarak kullanirsak(6), mandala tanriy1 iiciin katlarinin ritmi olarak, ruhu ise statik dortli,
yani dort renge boliinmiis halka olarak aciklar. Bunun derinindeki basit anlam, ruhun
tanriyla birlikteligidir.

Diinya saat ayni zamanda nasil quadratura circuli’yi ve perpetuum mobile’yi temsil
ediyorsa, bizim mandala da ortacagda kafalar1 mesgul eden bu iki takintiy1 yeterince
aciklamaktadir. Guillaume’a gore, altin daire ve icindekiler, Kabire ve dort renk seklindeki
dortliligi , mavi daire ise Teslis ve zamanin hareketini temsil eder. Bizim hastamizin
durumunda ise, mavi dairenin kolu hizli, altin daireninki ise daha yavas hareket eder.
Guillaume’un altindan cennetinde mavi daire biraz uygunsuz kagmasina ragmen, bizim
vakamizdaki daireler uyumlu sekilde bir aradadir. Teslis artik hayattir, tiim sistemin ticiin
katlarina gore kurulmus bir ritimle “atisr’dir, fakat su var ki, bu ritm dordiin katlar olan
otuz iki iizerine kurulmustur. Boylelikle, daire ve dortlii bir yanda, ticlii ritm diger yanda,
birbirlerinin igine oOyle girerler ki, biri ayni zamanda digerinin de icinde bulunur.
Guillaume’un anlatiminda, Teslis apacik ortadadir, fakat dortlii, Cennetin Krali ve
Kralicesi ikililiginde gizlenmistir, iistelik de, mavi renk, kraliceyle degil, Teslis’in
ozelliklerini yansitan zamani gosteren takvimle iligkilidir. Bu durum ise, bizim
vakamizdakine benzer bir icice girmisligi gosterir.

6. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen (1856)

Ozelliklerin ve iceriklerin birbiri icine girmisligi, sembollere 6zgii bir niteliktir. Biz



bunu Htistiyan Teslis’inde de buluruz; burada, Baba Ogul’un icindedir, Ogul Baha’nin
icinde ve Yiice Ruh da hem Baba hem de Ogul’un icindedir veya her ikisine de giriyordur.
Babadan Ogul’a gecis bir zaman boyutunu icerir, alan unsuru ise Mater Dei tarafindan
temsil edilir. (Anne nitelemesi onceleri Yiice Ruh’a yapilmist1 ve erken hristiyanlar Yiice
Ruh’a Sophia -Sapientia diyorlardi. Bu disi nitelik tiimiiyle sokiiliip atilamamistir, en
azindan Yiice Ruh , columba spiritus sancti - giivercin - semboliiyle hala ilintilidir. ) Fakat
dortlii, onceleri dini sembolizmde goriilmesine ragmen, dogmada hi¢ yer almaz. Bu
baglamda, dairenin icinde bulunan esit kollu haca, dort evangelistiyle (vaiziyle) birlikte
muzaffer Isa’ya, Tetramorfoz’a , vb’e gonderme yapiyorum. Daha sonraki kilise
sembolizminde, rosa mystica, vas devotionis, fons signatus ve hortus conclusus, Mater
Dei’nin ve ilahi topragin nitelikleri olarak ortaya ¢ikarlar.

Bizim mandalamiz, ortacag hristiyan felsefesinde bol bol tartisilan temel sorunlardan
bazilarinin soyut, neredeyse matematiksel ifadesidir. Soyutlama o derece fazladir ki, eger
Guillaume’un vizyonu olmasaydi, hristiyan felsefesinin genis alanlara yayilmis, tarihsel
kokler sistemini gormeden gecebilirdik. Hastamizin bu tiir tarihsel konular hakkinda
herhangi bir gercek bilgisi yoktur. Cocukluk doneminde biraz dinsel egitim almis biri ne
kadar biliyorsa, o da o kadar bilmektedir. Kendisi, kendi diinya saatiyle herhangi bir dini
sembolizm arasinda hig iliski gormiiyordu. Bu, kolay anlasilabilir bir seydir, ¢iinkii vizyon,
ilkbasta kimseye dinsel bir cagrisim yapmamaktadir. Fakat sozkonusu vizyon, “0ze doniis
evi” rityasindan kisa siire sonra ortaya cikiyor ve daha da 6nceki bir riiyada goriilen {ii¢ ve
dort sorununa yine bir cevap olusturuyordu. O riiyada, dikdortgen bir alan vardi, alanin
dort kenarinda renkli su ile doldurulmus dort kadeh bulunuyordu. Sulardan biri sari,
digeri kirmizi, ticlinciisii yesil ve dordiinciisii renksizdi. Goriiniise bakilirsa mavi eksikti;
onceki bir riiyada ise diger li¢ renkle birlesik haldeydi, o riiyada bir magaranin dip
tarafinda bir ay1 goriiniiyordu. Ayinin kirmaizi, sari, yesil ve mavi 1siklar sacan dort gozi
vard. Isin sasirtic1 yonii, sonraki riiyada mavi renk kaybolmustu. Ayni zamanda da, herza-
manki kare sekli, daha once hi¢ ortaya cikmayan bir dikdortgene donilismiistii. Bu acik
rahatsizhigin nedeni, animanin temsil ettigi kadin unsuruna Kkarsi yiiriitiilen
mukavemetti. “Oze doniis evi” riiyasindaki ses bu gercegi dogrulamaktadir. Ses sunu
soyler: “ Yapmakta oldugun sey tehlikelidir. Din, kadin imgesinden kurtulmak icin
odedigin bir vergi degildir, ¢linkii bu imgeden kacinilmaz.” Buradaki “kadin imgesi”, tam
da “anima” denen seydir.



Bir erkegin kendi animasina karsi koymasi1 normaldir ciinkii anima, daha once de
belirttigim gibi, o zamana kadar bilincli hayatin disinda birakilmis biitiin o egilimleriyle
ve icerikleriyle birlikte bilingdisin1 temsil eder. Bunlar, goriiniirdeki ve gercek bir cok
neden yiiziinden disarida tutulmustur. Bazilar1 baskilanmis(onbilince- preconscious-
atilip ortadan kaldirilmis veya engellenmis), bazilar ise bastirilmistir. Kural olarak,
insanin psikolojik yapisindaki antisosyal unsurlarin temsilcisi olan egilimler - herkeste
bulunan “istatistiksel sug¢lu” dediklerim - baskilanmir, yani bilincli ve kasith olarak
yokedilir. Fakat sadece bastirilan egilimler, genellikle sadece kuskulu nitelikte olanlardir.
Bunlarin antisosyalligi kesin degildir, ama gelenekcilikten uzak ve sosyal acemilik iceren
egilimlerdir. Baski altina almamin nedeni de kusku gotiiriir. Baz1 insanlar salt
korkakliktan dolay1 bunu yapar, bazilar salt geleneksel ahlakcilik kaygisiyla, bazilar: ise
sayginlik kazanma giidiisiiyle hareket eder. Bastirma, bir tiir yar1 bilincli ve yar1 goniillii
olarak isi oluruna birakmaktir, sicak kestaneleri eteginden atmaktir veya yukarida asihi
tiziimlere soylenmektir veya arzularin farkina varmamak icin goziinii diger tarafa
cevirmektir. Freud, nevroz olusumundaki bas etmenlerden oldugunu kesfetmistir
bastirmanin. Bilincten silip atmak , bilingli bir ahlaki se¢cim sayilirken bastirma, kabul
edilmeyen kararlardan kurtulmayr amaclayan oldukca diisiik ahlakli bir egilimdir.
Bilincten atmak, kaygiya, catismaya ve 1stiraba yol acabilir fakat asla siradan bir nevroza
neden olmaz. Nevroz, yasal aci cekmek gibi bir seydir.

“Istatistiksel suclu” haric tutulursa, olmamiz gereken insandan daha az uygun ve daha
az gelismis birinin psisik yapisinda goriilen, daha diisiik kaliteyi ve daha ilkel egilimleri
iceren genis bir alan kalir geriye. (7) Medeni veya egitimli veya ahlakli birinin nasil
yasamasi gerektigine iliskin baz fikirlerimiz vardir ve bu yondeki yiiksek beklentilerimizi
karsilayabilmek amaciyla ara sira elimizden geleni de yapariz. Fakat doga her cocuguna
esit davranmamistir, insanlarin kimi daha az, kimi daha cok beceri sahibidir. Bu nedenle,
diizgiin ve saygideger bir sekilde yasamay1 ancak basarabilen, yani belirgin bir hatalar
goriilmeyen insanlar vardir; bunlar ya ufak tefek suclar islerler, eger suc denebilirse
bunlara, ya da suclari bilin¢ diizeyinde bilmezler. Giinahlarinin bilincinde olmayanlara
oldukca yumusak davranilir. Yasalar biling¢sizligi ara sira cezalandirir ama, kilisedeki
giinah cikarma uygulamasi, sadece, kisinin kendisinin giinah duygusuyla ilinti kurdugu,
giinah saydig1 hareketlerle ilgilidir. Buna karsilik doga bilingsiz giinahkarlara kars: hic de
yumusak degildir. Tipki bilincli bir yanhshik yapmislarcasina onlar1 cezalandirir. Bu
nedenle, yaslhh sofu Drummond’un bir zamanlar gézlemledigi gibi, bilin¢dis1 yonlerinin



farkinda olmayan yiliksek ahlak sahibi kimselerin tuhaf rahatsizliklar ve kotii huylar
gelistirdiklerini ve akrabalarimin destegini yitirdiklerini goriiriiz. Bir aziz, bir evliya
sohretine herkes kavusamaz, ancak bir azizle birlikte yasamak, asagilik kompleksine yol
acabilir veya daha az ahlakli kisilerde bir ahlaksizlik patlamasina bile neden olabilir.
Ahlakli olma, tipki zeka gibi, bir hediyeye benzer. Ahlaklilik, ona dogal olarak sahip
olmayan bir sistemin icine pompalanacak bir sey degildir, fakat sahip olundugunda
bozulabilir ve sekil degistirebilir.

Ne yazik ki, insanoglu, bir biitiin olarak bakildiginda, diisiindiigiinden ya da
istediginden daha az iyidir. Herkes bir golge tasir ve bireyin bilincli hayatinda ne kadar az
sey toplanirsa, golge de tersine o kadar koyu ve yogun olur. (8) Eger bir asagilik duygusu
bilin¢ diizeyindeyse, kisi her zaman icin onu diizeltme sansina sahiptir. Dahasi,
sozkonusu duygu, siirekli olarak diger ilgilerle temas halindedir ve bu nedenle de diizenli
sekilde degisimden gecer. Fakat bilin¢ disina atilir ve bilin¢cten uzaklastirilirsa, hic¢ bir
zaman diizeltilmez. Ustelik, farkina varilmadig: bir anda patlayip ortaya cikabilir. Her
durumda bu, bilin¢gdis1 bir engel olusturur ve en iyi niyetli girisimleri bile sonucsuz
birakir.

7. Jung, Psychological Types (1923)
8. Jung, Psychological Types (1923)

Biz, ge¢misimizi yani, arzular1 ve duyumlariyla birlikte o ilkel ve diisiik nitelikli kisiyi
beraberimizde tasiriz. Ve ancak cok biiyiik caba gostererek bu yilikten kendimizi
kurtarabiliriz. Bir nevroz durumunda ise, kesinlikle ¢cok yogun bir golgeyle ugrasmamiz
gerekecektir. Eger nevroz vakasinin tedavisi isteniyorsa, bireyin bilincli kisiligi ile
golgesinin birlikte yasayabilmesinin bir yolu bulunmalidir.

Nevroz tedavisi, ya kendileri boyle bir ¢ikmazin icinde bulunanlar i¢in ya da diger
insanlarin yasamalarina yardim etmek zorunda olanlar igin cok ciddi bir sorundur.
Golgeyi sadece bastirmakla yetinmek, basagrisi karsisinda bas1 kesmek kadar etkisiz bir
caredir. Kisinin ahlakini tahrip etmek de coziim degildir clinkii, bu onun iyi yoniinii de
oldiriir, ki bu yon olmaksizin golge bile bir anlam tasimaz. Sozkonusu zitliklarin
uzlastirilmasi biiyiik bir sorundur ve eski donemlerde bile insanoglunu rahatsiz etmistir.
Ikinci yilizyllda yasamis efsanevi bir kisilik olan Karpokrates, yani bir gnostik , Matta



Incil’inin 5.25 boliimiinde (“Muhalifinle hemen anlas, heniiz onunla birlikteyken”) sozii
edilen muhalifi, bedensel kisi olarak yorumlamistir. Yasayan beden, kisiligin kacinilmaz
bir parcasi oldugu icin, metin su sekilde okunmalidir : “ Kendinle hemen anlas, heniiz
kendinle birlikteyken.” Dogaldir ki , kilise babalarinin kararl kafa yapisi, bu dolayh ve son
derece pratik yaklasimin degerini ve inceligini takdir edemezdi. Zaten tehlikeliydi de. Bu
ayn1 zamanda, insan hayatinin nicin kurban edilmesi, yani insandan daha biiyiik bir
ideaya (iilkiiye) sunulmasi, adanmasi1 gerektigini unutmus bir medeniyetin hala en
hayati, ancak en nazik sorunudur. Anlamlh buldugu takdirde insanoglu hayret verici,
biiyiik seyler yasayabilir. Fakat buradaki giicliik, bu anlami yaratabilmektir. Bu anlamin
bir inan¢ olmasi gerekmektedir dogallikla; fakat insanin buldugu en ikna edici seylerin,
ucuz ve hazirlop seyler oldugunu ve kendisini kisisel arzu ve korkularina karsi ikna
edemeyecegini goriiyoruz.

Bastirilan egilimler, ya da benim verdigim adla golgeler, kesinlikle kotii olsaydi, hic
sorun cikmazdi. Fakat golge sadece biraz capsiz, ilkel, uyumsuz ve rahatsizlik vericidir;
timiiyle kotii degildir. Hatta, bir bakima insanoglunun varolusunu canlandirip siisleyecek
olan daha alt diizeydeki, cocukca ve ilkel 6zellikleri icermektedir, fakat golgeler bu sonucu
vermemigtir. Egitimli insanlarimiz, medeniyetimizin cicekleri, koklerinden kopmustur ve
yeryliziiyle baglantilarin1 kaybetmek tizeredir. Giiniimiizde hi¢ bir medeni iilke yoktur ki,
alt diizeydeki halk tabakalar1 huzursuz ve muhalif olmasin. Bazi Avrupa iilkelerinde, bu
durum st tabakalarin da basina gelmeye baslamistir. Bu durum, psikolojik
sorunlarimizin dev boyutlarda oldugunun bir gostergesidir. Kollektifligin sadece kisilerin
bir toplam1 olmasi gibi, ortak sorunlar da kisisel sorunlarin bir toplamidir. Bir grup insan,
kendilerini iistiin insanla 6zdeslestirir ve asagilara inemezler, bir bagka grup ise daha alt
tabakadan biri ile 6zdeslesir ve ylizeye cikmak isterler.

Bu tiir sorunlar hi¢ bir zaman yasayla veya kurnazlikla ¢oziilmez. Sadece genel bir
tutum degisikligiyle ¢oziilebilir. Belirtilen degisiklik, propagandayla ve kitle toplantilariyla
veya siddetle baslamaz. Bireylerdeki degisme ile baslar. Onlarin kisisel zevklerinin ve
nefretlerinin, hayata bakislarinin ve degerlerinin degisim gecirmesiyle devam eder. Iste,
sadece bu tiir kisisel degisikliklerin birikimi, bizi kollektif ¢oziime ulastirabilir.

Egitimli kisi, icindeki daha az nitelikli kisiyi bilincdisina atmaya calisir ve bunu
yaparken onu isyana zorladiginin farkina varmaz. Hastam bir keresinde, gorevi “sol



kanadi timiiyle bogmak “ olan bir miifreze gormiistii riiyasinda. Riiyada, birisi, sol
kanadin daima zayif oldugunu belirtir, fakat askeri miifreze, iste bu yiizden sol kanadin
timiiyle yokedilmesi gerektigini sOyler. Riiya, hastamin kendi alt kisiligini nasil ele
aldigini, onunla nasil basettigini gostermektedir. Dogru yontemin bu olmadigi aciktir.
Tam tersine, “0ze doniis evi” riiyasi ise, bu soruya dogru cevap olarak dinsel bir tutum
sunar. Mandala bu o6zel noktanmin genisletilmis hali olarak goriinmektedir. Gormiis
oldugumuz gibi mandala, tarihsel olarak, tanrinin dogasini felsefi acidan aciklayabilmek
amaciyla ya da tapinma sirasinda veya Dogu’daki gibi yoga alistirmalarinda yantra olarak,
tanrinin tabiatini goze goriiniir hale getirmek amaciyla bir sembol vazifesi gormiistiir. Bu
ilahi halkanin tamhgl ve yeryiiziiniin dort ilkeyi veya unsuru veya psisik niteligi
birlestiren(9) kare sekli, biitiinliigti ve tekligi ifade etmektedir. Bu suretle mandala
“uzlastiric1 sembol” olmanin gururunu tagir.(10) Tanrinin insanla uzlasmasi, Isa veya hac
semboliiyle ifade edildigine gore, hastanin diinya saatinin de ayni uzlastirici oneme sahip
olmasini bekleyebiliriz. Tarihsel analojilerin yolactigi onyargilara kapilip, mandalanin
merkezinde bir tanr1 bulunacagini ummahyiz; orta kisim bostur. Hem de mandalay
tarihsel yontemlere gore analiz ettigimizde, tanrinin bir daireyle ve tanricanin da bir
kareyle sembolize edilmesi gercegine ragmen, tanrinin oturdugu yerde kimse yoktur,
“tanrica” yerine ise “yerylizii” ya da “ruh” diyebiliriz. Ancak, tarihten gelen onyargiya karsi
cikabilmek icin, mandalada tanrinin izine rastlamadiginiz gercegi {iizerinde 1srarla
durmaliyiz (Ilahi imgenin yerinin dortlii tarafindan isgal edildigi “6ze doniis evinde “
oldugu gibi.). Daha once diisiiniilmiis bir goriise arka cikmak adina, boyle 6nemli bir
gercegi gozardi etme hakkimiz olduguna inanmiyorum. Bir riiya veya vizyon, olmasi
gerektiginden baska bir sey olamaz. Baska bir seyi saklayan bir kilif degildir. Arkasinda
bagka bir motif bulunmayan dogal bir iiriindiir. Herhangi bir etki altinda kalmamis
yiizlerce hastanin mandalalarim1 gordiim ve bu vakalarin pek biiyiik cogunlugunda aym
gercekle karsilastim: merkezi isgal eden bir tanr asla yoktu. Bu mandalalarda kural
olarak merkez tlizerinde durulmaktadir. Fakat merkezde, cok degisik bir anlamin
semboliinii buluruz : yi1ldiz vardir, giines, cicek, kollar1 birbirine esit bir hag, kiymetli bir
tas, su veya sarapla doldurulmus bir kase, kivrilip yatan bir yilan veya insan, fakat asla
tann yoktur.

9. Evans Wentz., The Tibetan Book of the Dead (1927)
10. Jung, Psychological Types (1923)



Bir ortacag kilisesinin giil penceresinde muzaffer Isa’y1 gordiigiimiizde, hakl olarak
bunun Hristiyan kiiltiiniin merkezi oneme sahip sembolii olmasi gerektigini varsayariz.
Aynm1 zamanda, su varsayimda da bulunmus oluruz : Kokleri bir halkin Larihindc olan
herhangi bir din, ornegin, o halkin gelistirdigi siyasi hiikiimetin seklinde oldugu gibi, o
halkin psikolojisinin bir ifadesidir. Eger ayn1 yontemi, riiyalarda veya vizyonlarda goriilen
veya -“aktif hayal etme, etkin imgelem” yontemiyle gelistirilen cagdas mandalaya
uygularsak, mandalanin, “dinsel” demekten kac¢inamayacagimiz belirli bir tulumun
ifadesi oldugu sonucuna variriz. Din, en yiiksek ya da en giiclii noktasina ulasmis bir
iliskidir, bu iliski olumlu da olabilir, olumsuz da. iliski hem goniillii hem de goniilsiiz
olabilir, yani bilincdisinizda olusan bir degeri bilincli olarak kabul edebilirsiniz.
Sisteminizdeki en biiyiik gii¢ olan o psikolojik gercek tanridir, ciinkii tanr1 denen sey ezici
ustiinliikte bir psisik faktordiir her zaman. Tanri, ezici bir faktor olmaktan ¢ikar ¢cikmaz,
sadece bir isim olarak kalir. Ozii 6liir ve giicii kaybolur. Eski tanrilar prestijlerini ve insan
ruhu tizerindeki etkilerini ni¢in kaybetmistir? Bunun nedeni Olimpos dag tanrilarinin
siirelerini doldurmus olmalar1 ve yeni bir gizemin baslamasidir : tanri, insan olmustu.

Eger cagdas mandaladan bir sonuc¢ cikaracaksak, once yildizlara, giineslere, ciceklere
veya yilanlara tapip tapmadiklarini sormaliyiz insanlara. Bunu reddederler, ama ayni
zamanda da, diinyalar, yildizlar, haclar ve bunlara benzer seylerin kendi iclerindeki bir
merkezi sembolize ettigini ileri siirerler. Merkez ile ne kastettikleri soruldugunda da
kekeleyip su ya da bu deneyimlerine gondermede bulunmaya calisirlar; sozkonusu
deneyimler, diinya saati vizyonunun kendisine kusursuz bir uyum hissi verdigini
soyleyen hastamin itirafina cok benzeyebilir. Diger insanlar da siddetli bir ac1 ve 1stirap
aninda benzer bir vizyonu kendilerinin de yasadigini itiraf edeceklerdir. Daha baskalari
icin ise, uzun ve verimsiz liziintiiler sona erip, i¢ barisin hiikiim siirmeye basladig1 bir
anin ya da sasirtic1 bir rityanin hatirlanmasidir. Tiim bu insanlarin deneyimleri hakkinda
size soyledikleri su sekilde ozetlenebilir: Kendilerine gelmislerdir, kendilerini kabul
edebilmislerdir, kendileriyle barisabilmislerdir ve boylelikle kotii kosullarla ve olaylarla
da barisik olmuslardir. Bunun anlami, onceleri su ifadeyle kastedilene ¢ok benzer:
Tanriyla baris yapti, kendi isteginden feda etti, tanrinin istegine boyun egdi.

Cagdas bir mandala kendine 0zgii bir akil durumunun istek disi itiraf edilmesidir.
Mandalada tann yoktur, bir tanriya boyun egme ya da onunla baris icinde olma da soz
konusu degildir. Tanrinin yerini, kisinin biitiinligi almistir.(11)



Insanoglundan bahsedilirken, herkes kendi egosunun Kkisiligini kasteder -yani,
farkinda oldugu kadariyla kendi kisiligini -ve baskalarindan bahsedilirken de, onlarin
kendisininkine c¢ok benzeyen kisilik yapisina sahip olduklarimi varsayar. Fakat,
cagimizdaki arastirmalar , kisisel bilincin, sonsuz olarak genislemesini siirdiiren bilinc¢disi
psike tizerine kurulu ve onunla cevrilmis oldugu gercegini ortaya koydugu icin, insanin
kendi kendinin bilinci oldugu seklindeki eski Oonyargiy1 yeniden gozden gecirmemiz
gerekmektedir. Bu, oldukca naif varsayimi, derhal su kritik soru ile karsilamaliy1z : Kimin
bilinci? Kendi bilinci mi yoksa baskalarinin kendisi hakkindaki bilinci mi? Gercek sudur
ki, gozimiizde canlandirdigimiz kendi resmimizi, baskalarinin kendi gozlerinde
canlandirdiklar1 resmimizle baristirip uyusturmak zor bir istir. Hakli olan kimdir? Ya
gercek olan kisi kimdir? Daha ileri gidip, insanin ne kendi bildigi ne de baskalarinin
tanidig1 kimse olmadig -varligi heniiz kanitlanacak bilinmeyen birsey oldugu - gercegini
de dikkate alirsak, kimlik sorunu daha da giiclesir. Aslina bakilirsa, psisik varligin
genislemesini ve temel karakterini tanimlamak son derece olanaksizdir. Simdi birinden
sozederken, onun tanimlanamaz biitiiniinii, yani sadece sembolik olarak ifade edilebilen
ve tabu sayilan biitiinliiglinii kastederiz. Ben, kisinin biitiinliigiinii, diger bir deyimle
bilingli ve bilin¢dis1 varliginin toplamindan olusan biitiiniinii tanimlamak amaciyla “nefis,
0z“ (self) terimini kullaniyorum.(12) Bu terimi Dogu felsefesine uygun olarak sectim,
Dogu felsefesi asirlar boyunca, tanrilarin artik insan olmaktan vazgectikleri zamanlarda
bile ortaya ¢ikmaya devam eden, bizim degindigimiz bu soru iizerinde durmustur.(13)
tipanisad’larin* felsefesi, cok zaman oOnce tanrilarin goreceligini tanimis olan bir
psikolojiyi igerir.(14) Bu felsefe, ateizm gibi aptal bir yanlishkla karistirlmamalidir.
Diinya her zaman oldugu gibidir, fakat bilincimiz tuhaf degisimlerden gecmistir. Ilk
olarak, uzak gecmiste (gerci ilkel insanlar hala gozlenebilmektedir ) psisik hayatin asil
kismi insan ve insandisi nesnelerden olusuyordu: giiniimiiz terimiyle soylersek
yansitiliyordu (projected). Tam bir yansitma durumunda, bilinclilik hemen hemen hic
bulunmaz. En fazlasi, bir duyumlar yiginindan baska bir sey olamaz. Yansitmalarin
ortadan kaldirilmasiyla, yavas yavas bilingli bilgi gelisti. Bilim, ne ilgingtir ki, astronomi
yasalarinin bulunmasiyla baslamistir pratik olarak ve bu adim, diinyanin ruhlardan
arindirilmasindaki ilk asama olmustur. Adimlar yavas yavas birbirini izledi. Zaten
tanrlar, Antik caglarda da daglarla nehirlerden ve agaclarla hayvanlardan alimip
uzaklastirllmisti. Simdiki bilimsel diizeyimiz, yansitmalar1 taninmayacak derecede
azaltmistir. Fakat hergiinkii psikolojik hayatimiz hala yansitmalarla dolup tasmaktadir.



Yansitma orneklerine gazetelerde, kitaplarda, soOylentilerde ve siradan sosyal
dedikodularda yaygin olarak rastlayabilirsiniz.Gercek bilgilerimizdeki tiim bosluklar hala
yansitmayla kapatilmaktadir. Hala, baskalarinin ne diisiindiigiinii veya onlarin gercek
karakterinin ne oldugunu bildigimizden eminiz. Baz1 insanlarin kendimizde olmayan tiim
kott ozellikleri tasidigina ya da dogal olarak bizde bulunmayan kotiiliikleri yaptiklarina
inaniriz. Bu ylizden, kendi golgelerimizi cok utanmazca yansitmama konusunda hala son
derece dikkatli olmamiz gerekmektedir; hala, yansitilmis sanrlara (iliizyonlara)
boynumuza kadar batmis durumdayiz. So6zkonusu yansitmalar kaldirip atacak kadar
cesur birini goziiniizde canlandirirsaniz, oldukca kalin golgeye sahip bir biling
bulursunuz. Boyle birisi kendisine yeni sorunlar ve catismalar yaratmistir. Bu kisi, kendi
kendisi icin ciddi bir sorun olusturmaktadir, ciinkii onlarin sunu ya da bunu yaptigini,
onlarin yanls oldugunu ve onlarla miicadele edilmesi gerektigini artik soyleyemeyecektir.
“Oze doniis evinde” yasamaktadir. Boyle bir kisi bilir ki, diinyada yanlis olan ne varsa,
kendi icindedir ve kendi golgesiyle basetmeyi bir kez 6grenirse, o zaman diinya icin gercek
bir sey yapmis olur. Glinlimiiziin ¢6ziilmemis dev boyutlu sosyal sorunlarinin en azindan
cok kiiciik bir kismini ortadan kaldirmayr basarir. Sozii edilen sorunlar hantaldir ve
karsilikli yansitmalarla zehirlenmistir. Kisi, kendisini bile goremezken, tiim hareketlerine
bilingsiz sekilde yansittigi o karanligi goremezken, nasil olup da diizgiin ve dogru
gorebilir?

11. Wilhelm ve Jung, The Secret of the Golden Flower (1931)

12. Jung, Psychological Types (1923)

13. Hauer, "Symbole und Erfahrung des Selbstes in der Indo Arischen Mystik" Eranos Jahrbuch 1934
* Upanisadlar Max Miiller yay. haz. Okyanus Y ayincilik

14. Jung, Psychological Types (1923)

Modern psikoloji, insanin gercekte nelerden olustugu konusunu daha iyi anlamamizi
saglar. Tanrilar onceleri insaniistii giiclere ve giizelliklere sahip olarak karla kapli daglarin
tepelerinde veya magaralarin karanliklarinda, ormanlarda ve denizlerde yasiyordu. Daha
sonralar1 , tek tanriya indirgendiler ve derken o tanri insan oldu. Fakat zamanimizda
tanrilar siradan bireyin kucaginda toplanmis durumdadir ve her zamanki kadar giicliidiir
ve saskinlik uyandiricidir, hem de sozde psisik islevler denilen yeni kamuflajlarina
ragmen. Insan, psikeyi avucunun icinde tuttugunu sanmakta, hatta onu bilimsel olarak
incelemeyi hayal etmektedir. Fakat gercekte bireyin kendisi annedir ve yapicidir, psisik
oznedir ve hatta bilinclilik diizeyidir. Psike, biiinclilik sinirinin o kadar uzagina gider ki,



biling, okyanus ortasindaki bir ada gibi kalir. Ada dar ve kiiciikken, okyanus son derece
genis ve derindir, oyle ki alan sozkonusu oldugunda, tanrilarin iceride mi yoksa disarida
m1 oldugu onemli degildir. Fakat diinyanin ruhani niteliginden arindirilmas: -
yansitmalarin kaldirilmasi - siireci simdiye kadar oldugu gibi devam edecekse, ilahi ya da
seytani karakterli her sey ruha , bilinmeyen insanin icine donmelidir. Ik 6nceleri
maddeci hatalarin yapilmasi kacinilmaz olacaktir. Tanrinin taci, galaksi sistemleri
arasinda bulunamayacag icin, buradan tanrinin asla varolmadig sonucu cikarilabilirdi.
fkinci kacimilmaz hata psikolojizm olurdu : eger tanm bir seyse, belirli motiflerden,
korkudan, ornegin gii¢ isteminden veya bastirilmis cinsellikten dogan bir sanr (iliizyon)
olmalidir. Bu savlar yeni degildir. Pagan idolleri yerlere firlatan hristiyan misyonerler de
benzer seyler soylemisti. Fakat ilk misyonerler eski tanrilara savas acmak suretiyle yeni
bir tanriya hizmet etmenin bilincinde olmalarina ragmen, cagdas ikonoklastlar, eski
degerleri kimin adina yiktiklarini bilmiyorlar. Nietzsche eski yazitlar kirarken ¢ok bilincli
ve sorumlu davranmisti, ancak ikinci bir sahis olarak, bir tiir oteki ben (alter ego) olarak
yeniden canlandirdig1 ve Zerdiist Boyle Buyurdu adli biiyiik trajedisinde kendisiyle sik sik
ozdeslestirdigi Zerdiist’le garip sekilde kendini destekleme ihtiyacin1 duymustu.
Nietzsche ateist degildi, ama tanris1 olmiistii. Sonucta Nietzsche ikiye boliindii ve diger
beni, “Zerdiist”veya bazen de “Dionisos” diye adlandirmak zorunlugunu duydu. Oliimciil
hastaligi sirasinda, mektuplarina “Zagreus”, yani Trakyalilarin kollar1 olmayan
Dionisos’u, adiyla imzaliyordu. Zerdiist'iin trajedisi sudur : tanrisi1 6ldiigii icin, Nietzsche
kendisi tanr1 olmustu; ve bunun olus nedeni de onun ateist olmamasiydi. Olumsuz bir
inanca razi olamayacak derecede olumlu bir yapiya sahipti. Boyle birinin, tanrinin olmiis
oldugunu soylemesi tehlikelidir. Zira, ego, kisiligin biitiinliigi olan Oz ile birleserek
“siser.”(inflated).( 15) Tann fikri 0nemli, hatta ezici bir psisik yogunlugu temsil ettigi icin,
boyle ozerk bir yogunlugun non-ego (ego olmayan), hatta tiimiiyle farkli veya insaniisti
bir varlik, “totaliter-aliter” olduguna inanmak bir bakima daha giivenlidir. Boyle bir
inancla karsilasan kisi kii¢tikliigiinii hissedecektir, tam da kendi olg¢iileri kadar oldugunu
hissedecektir. Fakat “tremendum”™un oldiigiinii aciklarsa, bir zamanlar, tanr1 kadar biiyiik
bir varhkta bulunan bu yogun enerjinin nereye kaybolup gittigini derhal bulmasi
gerekecektir. Bu enerji, bagka bir ad altinda tekrar ortaya c¢ikabilir, kendine “Wotan” veya
“Devlet” adin1 verebilir veya insanlarin tipki daha once tanriyla iliskilerinde oldugu gibi,
inandiklar, umduklar ve bekledikleri ve hatta ateizm de dahil olmak tizere sonu -izm ile
biten bir ad alabilir. Eger yeni bir ad altinda gizlenerek cikmazsa, o6liim bildirileri
verebilecek birinin kafa yapisiyla kesinlikle geri gelecektir. Burada cok biiylik bir enerji
sozkonusu oldugu icin, bunun sonucunda da kisiligin boliintlisii (duygusal kopukluk-



dissociation) seklinde esit onemde bir psikolojik rahatsizlik ortaya cikacaktir. Duygusal
kopukluk, ikili veya ¢oklu kisilikler dogurabilir. Bu durum, sanki tek kisinin artik toplam
enerji miktarini tasiyamayip da, simdiye kadar islevsel birimler olan kisilik parcalarinin
aniden ayrilmasina ve 6zerk kisilik olmanin gururunu ve 6nemini iistlenmesine benzer.

15. Jung, Two Essays (1928)

Nietzsche kadar dindar ve duyarl kisilikler ¢ok fazla olmadig igin, insanhigin geri
kalan kismi kendini mutlu saymali. Eger siradan kisiler tann fikrini kaybederlerse bir sey
olmaz -en azindan hemen ve kisisel bazda. Fakat, sosyal acidan bakildiginda, kitleler
salgin halinde akil hastaliklar1 gecirmeye baslar. Simdilerde bu salginlardan oldukca ¢ok
sayida goriiyoruz.

Mandalanin ifade ettigi deneyim, ilahi imgeyi artik yansita-mayan Kkisilere ozgidiir.
Bu kisiler, gercek bir sisme ve Kkisilik boliinmesi tehlikesi icindedirler. Mandaladaki
yuvarlak veya kare cevreler, citler, bu nedenle, bir patlamay1 ya da kopmayr onlemek
amaciyla koruyucu duvarlar veya vas hemeticum Ormeye yarayan sihirli araclardir.
Boylelikle mandala, kisinin salt kendisi iizerinde yogunlagsmasini soyler ve destekler. Bu
durum egomerkezlilik disinda herseydir. Tersine, sismeden ve duygusal kopukluktan
kacinmak amaciyla ¢ok gerek duyulan kendini (nefsi) kontrol mekanizmasidir.

Gormiis oldugumuz gibi ¢it, ayn1 zamanda Yunancada témenos denen bir tapinagin
veya herhangi bir iicra kutsal yerin cevresi anlamimi tasir. Bu baglamda daire,
disaridakilerle karistirllmamasi gereken ice doniik bir siireci korur veya izole eder. Bu
suretle mandala, onceleri somut gercekler olan arkaik yontemleri ve araclari sembolik
olarak tekrarlamaktadir. Daha Once de belirttigim gibi, temenos’ta yerlesik bulunan
tanriydi. Fakat, nasil kullanilan semboller, ornegin yildizlar, haclar, kiireler ve benzerleri
tanriy1 degil de, insan kisiliginin en onemli kismini1 olusturuyorsa, mandalanin tutsagi
veya iyl korunan sakini tanr1 degildi. Neredeyse denebilir ki, mandalada tutsak veya
koruma altinda bulunan, insanin kendisi, ya da en azindan en derindeki ruhuydu. Cagdas
mandalalar, ortasinda genellikle tanr1 bulunan eski sihirli halkalarla oylesine sasirtici
paralellikler tasimaktadir ki, modern mandalada insanin - tiim insanin-tanrinin yerini
aldigr acikca ortadadir.



Burada dikkate deger nokta, bu yer degistirmenin, dogal ve kendiliginden ve temelde
her zaman bilin¢disi diizeyde meydana geldigidir. Eger tanr fikrinin (idesinin) artik 6zerk
bir varlik olarak yansitilmadigi bir durumda neler olabilecegini bilmek isterseniz,
bilin¢gdis1 aklin cevabi su olur : Bilincdisi, tanr1 yerine in loco dei, yeni bir insan fikri
(idesi) yaratir; bu insan tanrilastinlmistir veya ilahidir, tutsaktir, gizlenmistir,
korunmaktadir, genellikle insanhiktan arindinlmistir ve soyut sembollerle ifade
edilmektedir. Kullanilan semboller ise, hastamin diinya saat orneginde oldugu gibi,
cogunlukla ortacagin mikrokozmoz ve makrokozmoz kavramlarini ¢agristirmaktadir.

Diger bir dikkate deger nokta da, mandalaya ulagsmak icin gecilen siireclerin pek cogu
ve mandalanin kendisi , ortacag spekiilasyonlarinin bir dogrulamasi gibi goziikmektedir.
Sanki insanlar Filozof tasi, aqua permanens, ilahi su, yuvarlaklik, kare sekli, dort renk v.b.
konularma iliskin yazilar1 okumus gibidirler. Oysa, simya felsefesinin ve onun muglak
semboliz minin yanindan bile gegmemislerdir.

Bu tiir gerceklerin dogru diiriist bir degerlendirmesini yapmak kolay degildir. Eger
birisinin bas ugrasisi acikc¢a ve biiyiik 6lciide ortacag sembolizmiyle paralellik kurmak ise,
bu tutum, arkaik diisiinme tarzina geri donmek olarak goriilebilir. Fakat arkaik tavirlara
doniis sozkonusu ise, sonuc, kotii bir uyarlama ve buna paralel bir verimsizlik olur.
Ancak, bu tiir gelismelerin sonucu hi¢c de boyle olmamistir. Tersine, nevrotik ve
boliinmiis kisilikler biiyiik olciide iyilesmis ve insanlarin tiim karakteri daha iyi yonde
degismistir. Davranis uyarlamalar1 oldukca iyi olmus ve herhangi bir sekilde zarar
gormemistir. Bu nedenlerden dolayi, ben bu sembolizm olgusunu, erken ortacagda ve
hatta daha da onceleri, hristiyanligin ilk donemlerinde baslamis olan bir psikolojik
siirecin devami olarak gorme egilimindeyim. Temel sembollerin birinci yiizyilda
varolduguna iligkin belgeye dayal kanitlar var elimizde. Kleopatra’ya ilahi sanat1 6greten
basrahip Komaris’in Yunanca kitabindan sozediyorum.(10) Bu metin siipheye yer
birakmayacak sekilde pagandir ve Misir kokenlidir. Ayrica, iiciincii ylizyllda yasamis bir
gnostik olan Zosimos’un mistik metinleri de bulunmaktadir.(17) Ancak, sembolizmin aslh
acik bir sekilde pagan olmasina ve Corpus Hermeticum felsefesiyle yakindan iliskili

olmasina ragmen, bu metinlerde yahudiligin ve hristiyanligin etkileri farkedilmektedir.
(18)

16-17. Berthelot, Coll, Anciens Alchemistes Grecs, IV, XX. ; F.Sherwood Taylor, “A Survey of Greek Alchemy”
Journal of Hellenist. Stud. L.; J.Hammer Jensen, Die alteste Alchemie (1921)



Mandalaya iliskin sembolizmin pagan kaynaklarla olan bu yakin akrabaligi, acik bir
sekilde cagdas olan psikolojik olgular1 tuhaf bir konuma sokmaktadir. Sozkonusu
psikolojik olgular, dogrudan gelenekten destek almaksizin, gnostik diisiince egilimini
devam ettirir goriiniiyorlar. Eger her dinin, belirli bir baskin psikolojik durumun
kendiliginden, ihtiyari ifadesi oldugunu varsayarken yanmilmiyorsam, oyleyse hristiyanlik
da, bizim ¢agimizin baslangicinda baskin olan ve onu izleyen pek cok yiizyillar boyunca
gecerligini koruyan bir durumun formiile edilip ac¢iklanmasiydi. Fakat hristiyanlik, o
zaman baskin olan goriis kadar dini aciklamalar yapabilen diger durumlarin varligin1 da
dislamiyordu. Hristiyanhk, biitiin bildigimize gore, neredeyse hristiyan Oncesine esit
baska bir durum olan Gnostizme karsi, bir siire icin yasama savasi vermisti. Gnostizm
timiiyle dislanmis ve kalintilamm da oOylesine ezilmisti ki, onun i¢ anlamini ortaya
cikarabilmek 0zel bir caba gerektirmektedir. Sembollerimizin tarihsel kokenleri, ortacagin
otesine uzaniyorsa, kesinlikle Gnostizm doneminde bulunacaktir.

Kabul etmeliyim ki, daha onceleri baskilanip bilincten atilan bir psikolojik durumun,
atilma islemine temel olusturan goriisler cokmeye basladig1 zaman tekrar otorite kurmasi
timiiyle mantiksiz olmazdi. Gnostik diisiince baskiya ugramasina ragmen, simya kilifi
altinda ortacag boyunca devam etmistir. Surasi da iyi bilinen bir gercektir ki, simya,
birbirinden ayrilmaz iki kisimdan olusmustur - bir tarafta, kimyasal arastirma ve diger
tarafta da “teori” veya “felsefe”. Birinci ylizyilla ait sozde Demokritos yazilarinin da
gosterdigi gibi, miladin baslarinda her iki kistm da birlikte bulunuyordu. Leyden
papiriislerinde ve iiciincii yiizyll Zosimis yazilarinda da boyleydi. Antik cag simyacilarinin
dinsel ve felsefi goriisleri de acikca gnostikti. Daha sonraki goriisler ise tuhaf, belirsiz bir
fikir etrafinda toplanmis goriinmektedir. Bu goriisler belki de su sekilde toparlanabilir:
Baslangictaki kaotik sulara yol acan anima mundi, yani demurg ya da ilahi ruh, maddede
gizli (potansiyel) durumda kalmaya devam etmis ve ilk kaotik kosullar da onunla birlikte
kalmistir. Felsefeciler ya da kendilerine verdikleri adla “aklin ogullar1”, meshur prima
materia’larinin (ilk madde), ruha hamile olan 0zgiin kaosun bir kismi oldugunu kabul
ettiler. “Ruh” kelimesinden anladiklari, yari-maddesel bir havaydi, yani, ayn1 zamanda
“acucu - volatile” dedikleri ve kimyasal olarak oksitlerle ve diger eriyebilir bilesiklerle
tamimladiklar1 bir tir “kolayca farkedilmez beden”. Ruha, Merkiir dediler; Merkiir
kimyasal olarak civaydi, felsefe acisindan ise vahiy tanrisi olan Hermes’ti ve Hermes
Trisme-gistos olarak da simyanin basotoritesiydi. Felsefecilerin niyeti, 6zgiin ilahi ruhu



kaostan elde etmekti, bu cikacak 6ze hayat suyu, quinta essentia, aqua permanens veya
tinctura diyorlardi. Taninmis bir simyaci olan Johannes de Rupescissa (1378), 0zlin 0ziine
“le ciel humain”, insan gokyiizii veya cenneti diyordu(19). Ona gore, bu 6z, mavi bir sividir
ve gokyiizii gibi bozulamaz bir 6zellik tagir. Oziin 6zii, gokyiizii rengindedir; “et notre
soleil ’a orne, tout ainsi que le soleil orne le ciel.” Giines, altinin bir mecazidir.
Rupescissa, “Iceluy Soleil est vray or.” demekte ve soyle siirdiirmektedir:”Ces deux choses
conjointes ensemble, influent en nous ....les conditions du Ciel des cieux, et du Soleil
celeste.” Acikca goriildiigii gibi, 0ziin Oziiniin, mavi gokyiiziiniin ve oradaki altindan
giinesin, cennet imgesini ve icimizdeki cennet giinesi imgesini verdigini diistinmektedir.
Bu imge, mavilerden ve altin renklerden olusmus bir mikrokozmozdur(20) ve anladigima
gore de , Guillaume’un ilahi vizyonuyla dogrudan paralellikler tasimaktadir. Ancak,
burada renkler tersine ¢evrilmistir; Rupescissa’da disk altin renginde ve cennet mavidir.
Bu ylizden benim hastam, benzer bir diizenleme gosterdigi icin, daha cok simyacilarin
tarafinda goziikmektedir.

18. Scott, Hermética (1924)
19. J. de Rupescissa, La Vertu
20. Berthelot , La Chimie au Moyen Age, I, 111

Mucize s1v1, gokyiizii veya cennet olarak adlandirilan ilahi su, herhalde Tekvin 1.6’daki
“gokler tistii sular’a gondermede bulunmaktadir. Bu su, islevsel acidan bir tiir vaftiz suyu
olarak diistiniilmiistiir, kilisenin yaratic1 ve degistirici 6zellik tasiyan kutsal suyu gibi.
Katolik kilisesi hala Paskalya’dan once, benedictio fontis (kutsal su) toreni yapmaktadir.
Soz-konusu toren, descensus spiritus sancti in aquam’in (Yiice Ruh’un suya inisi)
tekrarindan olusur. Bu suretle siradan bir su, kisiyi degistirme ve ona ruhsal olarak
yeniden dogma olanagi veren ilahi o0zellik kazanir. Bu ,tam da simyacilarin ilahi su fikrine
esittir ve simyanin aqua permanens’ini (degismez suyunu) , benedictio fontis toreni
sirasinda elde etmek hic¢ de zor olmazdi; ancak ilahi suyun pagan kokenli ve daha eski
olmasi nedeniyle bu miimkiin degildir. Mucize suya, birinci yiizyila ait ilk Yunan simya
kaynaklarinda rastlariz. Dahasi, physis’e giren descensus spiritus, gnostik bir efsanedir ve
Mani dinine en fazla etkiyi yapmistir. Ve olasilikla da Mani dininin etkileri yoluyla latin
simyasini olusturan baslica fikirlerden biri haline gelmistir. Felsefecilerin niyeti, kimyasal
acidan kusurlu maddeyi, her derde deva olan veya hayat iksiri sayilan altina
doniistiirmek, ama felsefi ya da mistik acidan da ilahi hermaphroditus’a yani ikinci
Adem’e , yeniden dogan bozulamaz ve kutsanmis bedene veya lumen luminum’a , yani



insan aklinin aydin durumuna veya sapient’e doniistiirmekti. Richard Wilhelm’le birlikte
gosterdigim gibi, Cin simyast da aymi goriisi savunmustur, yani opus magnum’un
hedefinin “elmas beden” yaratmak oldugunu belirtmistir.

Biitiin bu ayrintilara girmemin amaci, psikolojik gozlemlerimi tarihsel cercevelerine
oturtmaktir. Tarihle bag kurulmadig takdirde, bu gozlemler havada asili kalir, salt bir
meraktan oteye gitmezdi. Daha once de isaret ettigim gibi, modern sembolizmin eski teori
ve inanclarla baglantisi, olagan dolayli ya da dolaysiz gelenekler tarafindan
gerceklestirilmemistir, hatta siklikla kuskulanildig1 gibi gizli bir gelenek tarafindan da
kurulmamistir. (21) En dikkatli bir arastirma bile, hastalarimin bu tiir fikirler iceren
kitaplar1 ya da diger kaynaklari bilme olasihiginin bulunmadigini gostermistir. Oyle
goriiniiyor ki, hastalarimin bilin¢dis1 akli, son iki bin yil icinde arasira kendini gosteren
ayn1 diisiince cizgisinde ilerlemistir. Boyle bir siireklilik, sadece belirli bir bilinc¢disi
kosulun biyolojik kalitim yoluyla aktarildigini varsaydigimiz takdirde olanaklidir. Bu
varsayimla, temsil etme yoniinde bir kalitimi kastetmiyorum dogal olarak, aksi halde
bunun kanitlanmasi, olanaksiz degilse bile, ¢cok gii¢c olurdu. Kalitimla gectigini belirttigim
ozelligin , aym1 ya da en azindan benzer fikirleri yeniden yaratma olasilig1 gibi bir sey
oldugunu saniyorum. Bu olasiliga, “zihnin 6énkosulu ve beyinsel islevin bir ozelligi(22)
anlamina gelen “arketip” adinmi verdim.

21. A.E.Waite, The Secret Tradition in Alchemy (1926)

Belirtilen tarihsel paralelliklerin 1s151nda mandala, ya simdiye kadar bedende gizli ve
uykuda durup da simdi cikarilip yeniden canlandirilan ilahi varlig1 sembolize etmekte, ya
da insanmin, ilahi varhiga doniisimiiniin gerceklestigi odayr veya araci sembolize
etmektedir.

Bu sekildeki formiile benzer agiklamalarin, kisiye c¢ilgin metafizik spekiilasyonlari
hatirlattigini biliyorum. Uzgiiniim, fakat insan akli iste bunu iiretmektedir ve her zaman
da tretmistir. Bu gercekler olmadan da ilerleyebilecegini ileri siiren bir psikoloji, bunlari
yapay olarak disarida tutmak zorundadir. Bu tiir bir felsefe bence onyargilidir ve bu,
ampirik acidan kabul edilemez bir durumdur. Belki de sunu vurgulamaliyim , metafizik
gercekleri boyle formiiller vasitasiyla belirlemeyiz. Sozkonusu formiil benzeri
aciklamalar, akim boyle isledigine iliskin bir ifadeden baska bir sey degildir. Ve surasi da



bir gercektir ki, hastam, mandala vizyonundan sonra kendini cok daha iyi hissetmistir.
Eger, mandalanin coziime kavusturdugu sorunu anlarsaniz, hastanin nicin boyle bir
“miitkemmel uyum” duygusuna kapildigini da anlamis olursunuz.

Eger mimkiin olsaydi, mandala kadar uzak ve muglak bir deneyimin olasi
sonuclarina iliskin tiim spekiilasyonlar1 yoketmekte bir dakika tereddiit etmezdim. Fakat,
bu tiir bir deneyim, bana gore ne muglak ne de uzaktir. Tersine, meslegimde hemen her
giin yaptiZim bir seydir. Yasamaya isteklilerse deneyimlerini ciddiye almalar1 gereken
oldukc¢a fazla sayida insan taniyorum. Secenekleri ya seytan, ya da derin denizlerdir.
Seytan, mandala ya da ona esdeger bir sey, derin deniz ise nevrozlaridir. Seytanin en
azindan biraz kahramanlik yonii vardir, fakat deniz, ruhsal 6liim demektir. Iyi niyetli
akilci, benim seytani iblis (Baalzebub) ile kovdugumu ve diiriist bir nevroz yerine de dini
inanc¢ aldatmacas1 koydugumu



soyleyecektir. Ilk nokta konusunda, metafizik uzmam olmadigim icin verecek bir
cevabim yok, fakat ikinci noktaya gelince, bir inan¢ degil, deneyim sorununun sozkonusu
oldugunu belirtmek istiyorum. Dinsel deneyim mutlaktir. Tartisilmazdir. Tek
soyleyebileceginiz, hi¢c boyle bir deneyim yasamadiginmizdir, karsinizdaki de sunu soyler :
“Ama, ben yasadim.” Ve tartismaniz burada sona erer. Tiim diinya din konusunda ne
diisiiniirse diisiinsiin, dinsel deneyim yasamis biri, kendisine hayat, anlam ve giizellik
kaynag1 olan ve diinyaya ve insanliga yeni bir parlaklik veren biiyiik bir hazineye sahip
olmustur. Barisa kavusmustur. Boyle bir hayatin yasal olmadigini, boyle bir deneyimin
gecerli olmadigin1 ve boyle bir pis-tis’in sadece sanr (iliizyon) oldugunu hangi olciite
(kritere) dayanarak soOyleyebileceksiniz? Ashina bakilirsa, nihai seyler konusunda,
yasamaniza yardim eden unsurlar disinda daha iyi bir gercek var midir ki? Iste bu
nedenle, bilincdisi aklin iiriinii olan sembolleri dikkate aliyorum. Cagimiz insaninin
elestirel aklini sadece bunlar ikna edebilir. Bunlar, cok eski moda nedenlerden dolay1 ikna
edici ozellik tasimaktadir. Semboller ezici bir etki yaratir. Bir nevrozu tedavi eden sey,
nevroz kadar ikna edici olmalidir ; ve nevroz son derece gercek bir sey oldugu icin,
nevroza yardimci olacak deneyim de esdeger gerceklikte olmalidir. Kotiimser agidan
yaklasildiginda ise, tedavi edici deneyimin cok gercek bir sanr1 olmasi gerekir. Peki,
gercek bir sanriyla iyilestirici bir dinsel deneyim arasindaki fark nedir? Fark, sadece
kullanilan kelimelerdir. Ornegin soyle sdyleyebilirsiniz : hayat, cok kétii sonuclar1 olan
bir hastaliktir, oliimle sonuclanincaya kadar uzun yillar ayak siiriiyiip durur; veya,
siradanlik, genellesmis bir yapisal hatadir; veya insan, oliimciil derecede asir1 biiyiik bir
beyne sahip bir hayvandir. Belirtilen bu diisiince tarzi, hazimsizlik ceken ve siirekli
homurdanan kisilere 0zgii bir ayricaliktir. Nihai seylerin ne olacagini kimse bilemez. Bu
nedenle, her seyi basimizdan gectigi ve yasadigimiz sekliyle almaliyiz, kabul etmeliyiz. Ve
eger, bu tiir deneyimler, sizin ve sevdiklerinizin yasamini daha saghklh kiliyor, daha ¢ok
giizellestirip, daha tam ve doyurucu hale sokuyorsa, giivenle sunu soyleyebilirsiniz : Bu,
bana tanrinin bir litfudur.”

22. A.E.Waite, The Secret Tradition in Alchemy (1926)
DIPNOT ve KAYNAKCA

(Genel Dokiim)



10. 11. 12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.



IT

Rudolf Otto, Das Heilige (1917)

William James, Pragmatism (1911)

Heinrich Scholz, Religionsphilosophie (1921) : H.R.Pearcy, A Vindication of Paul
(1936)

Jung, Studies in Word-Association (Londra, 1918)

J.G.Frazer, Taboo and the Perils of the Soul (1911) ; A.E.Crawley, The Idea of the Soul
(Londra, 1909) ; L.Levy-Bruhl, La Mentalité Primitive (Paris, 1922)

M. Ninck, Wodan und germanischer Schicksalsglaube (Jena, 1935) Feun, Running
Amok (1901)

L. Levy-Bruhl, Les Fonctions Mentales dans les Sociétés Inferieurs. ,Mental. Prim.

Fr. Haussermann, Wortempfang und Symbol in der alttestamentlichen Prophetie
(giessen, 1932)

Benedictus Pererius, S.J., De Magia. De Observatione Somniorum et de Divinatione
Astrologica libri tres (Coloniae Agripp., 1598)

Jung, Traumsymbole des Individuationsprozesses, Eranos Jahrbuch 1935 (Zurih,
1936)

Freud, Traumdeutung (Viyana, 1900) ; Jung , Modem Man in Search of a Soul
(Londra, 1933) , Two Essays on Analytical Psychology (1928) ; W.M. Kranefeldt, Secret



keys of the Mind (New York, 1932) ; Gerhard Adler, Entdeckung der Seele (Ziirih, 1943) ;
T. wolff, “Einfithrung in die Grundlagen der Komplexen Psychologie (Berlin, 1935)

M. Ninck, Wodan und germanischer Schicksalsglaube (Jena, 1935) Geber das
Unbewusste (Schweizerland, 1918)

“Wotan”, Neue Schweizer Rundschau, (1936)

Jung, Two Essays, Psychological Types (1932), “Geber die Archetypen des collectiven
Unbewussten” Eranos-Jahrbuch 1934, “Geber den Archetypus mit besonderer
Beriicksichtigung des Animabegriffes” Zentralblatt fiir Psychotherapie, IX (1936)

Zentralblatt fiir Psychotherapie, IX (1936)
Edward Maitland, Anna Kingsford, Her Life , Letters, Diary and Work (Londra, 1896)

Jung, Two Essays, Psychological Types ; Emma Jung, “Ein Beitrag zum Problem des
Animus”, Wirklichkeit der Seele (1934)

Ozel bir ayinde, piskopos dort mum tasiyabilir. Daha kutsal ayinlerin bazilarinda,
ornegin missa cantata’da, yine dort mum vardir. Cok daha kutsallarinda ise alt1 ve yedi
mum olabilir.

E. Zeller, Die Philosophie der Griechen (1856)

Jacob Boehme, XL Questions concerning the Soul propounded by Dr. Balthasr Walter
and answered by Jacob Behmen (Londra, 1647) ; Hil-

clegard von Bingen, Cod. Luce., Cod. Heidelb. Scicias; S.Ch. Singer, Studies in the



History and Method of Science (1917); Opicinus de Ca nistris’in qizimleri, Cod. Pal. Lat. ,
1939, Vatikan Kiitiiphanesi; S.R.Salomon, O.d.C. Weltbild und Bekenntnisse eines
avignonensischen Cle-rikers des 14 Jahrhunderts, 1936 ; Amphiteatrum Sapientiae
Aeterna-e, (1608); Dunbar, Symbolism in Medieval Thought and Its Consummation in
the Divine Comedy (1929)

4. Cod. Brucianus Bodlein Kiitiiphanesi, Oxford ; C.A.Baynes, A Coptic

Gnostic Treatise (1933)

5. Jung, Psychological Types (1923)

6. Jung, Two Essays (1928)

7. Claudius Popelin, Le Songe de Poliphile ou Hypnerotomachie de Frere

Francesco Colonna (Paris, 1883)

8. Jung, Psychological Types (1923)

9. Adolf Bastian, Das Bestandige in den Menschenrassen (1868) ,Der Vol

kergedanke im Aufbau einer Wissenschaft vom Menschen (1881), Ethnische
Elementargedanken in der Lehre vom Menschen (1895)

10. Nietzsche, Human, All Too Human

11. Hubert et Mauss, Melanges d’Histoire des Religions (Paris, 1909)

12. L.Levy-Bruhl, Les Fonctions Mentales dans les Societes Interieurs.

13. Jung, Psychology of the Unconscious (1927) ; Wilhelm ve Jung, The Secret of the
Golden Flower (1931) ; “Traumsymbole des Ind. Proz.” Eranos-Jahrbuch 1935



14. Wilhelm ve Jung, The Secret of the Golden Flower (1931) ; “Traumsymbole des
Ind. Proz.” Eranos-Jahrbuch 1935 , Two Essays, ; Hauer, “symbole und Erfahrung des
Selbstes in der Indo-Arischen Mystik” Eranos-Jahrbuch 1934

15. Michael Majer, De Circulo Physico Quadrato (1616)

16. Steebus, Coelum Sephiroticum ; Berthelot, Coli, Anciens Alchemistes Grecs, III,
XLIX ; Musaeum Hermeticum, 1678 ; W.W.Bussel, Religious Thought and Heresy in the
Middle Ages (1918) ; Reitzenstein, Poimm-mandres (1904) ; G.R.S.Mead, Pistis Sophia
(1921), Fragments of a Faith Forgotten (1906)

17. “Erlosungsvorstell. i.d. Alchemie” Eranos Jahrbuch 1936

18. Charlotte A. Baynes, A Coptic Gnostic Treatise contained in the Codex Brucianus
(Cambridge, 1933)

19. M. Majer, Symbols aureae mensae duodecim nationum (1617)

20. Pandora, 1588

1. Jung, Psychology of the Unsconscious (1927)

2. Wilhelm ve Jung, The Secret of the Golden Flower (1931)

3. Wallis Budge, Osiris and the Egyptian Resurrection, Book of the Dead

4. Kazi Dawa-Samdup, “Scrichakrasambhara Tantra” Tantric Texts, ed. Arthur Avalon,
Vol.VII (1919)

5. Abbe Joseph delacotte, Guillaume de Digulleville. Trois Romans Poees



du XIV e Siede (Paris, 1932)

6. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen (1856)

7. Jung, Psychological Types (1923)

8. Ewans Wentz, The Tibetan Book of the Dead (1927)

9. Wilhelm ve Jung, The Secret of the Golden Flower (1931)

10. Hauer, “Symbole und Erfahrung des Selbstes in der Indo Arischen Mystik” Eranos
Jahrbuch 1934

11. Jung, Psychological Types (1923)

12. Jung, Two Essays (1928)

13. Berthelot, Coll, Anciens Alchemistes Grecs, IV, XX. ; F.Sherwood Taylor, “A Survey
of Greek Alchemy” Journal of Hellenist. Stud. L. ; JJHammer Jensen, Die alteste Alchemie
(1921)

14. Scott, Hermetica (1924)

15. J. de Rupescissa, La Vertu

16. Berthelot , La Chimie au Moyen Age, 1, 111

17. A E.Waite, The Secret Tradition in Alchemy (1926)

18. Psychological Factors Determining Human Behavior, Harvard Tercentenary
Publications, 1936.






	PSİKOLOJİ VE DİN
	BİLİNÇDIŞI AKLIN BAĞIMSIZLIĞI
	DOGMA VE DOĞAL SEMBOLLER
	DOĞAL BİR SEMBOLÜN TARİHÇESİ VE PSİKOLOJİSİ

